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REMESSA OFICIAL E APELACAO. ACAO
ORDINARIA DE REVISAO DE PROVENTOS.
POLICIAL MILITAR. ANUENIOS.
CONGELAMENTO COM BASE NO ART. 2¢ DA LEI
COMPLEMENTAR N¢ 50/2003. PRETENSAO.
ATUALIZACAO DAS VERBAS. PROLACAO DE
DUAS SENTENCAS. AUSENCIA DE INEXATIDAO
MATERIAL OU ERRO DE CALCULO. OFENSA AO
ART. 463 DO ESTATUTO PROCESSUAL CIVIL.
PRINCIPIO DA  INALTERABILIDADE DA
SENTENCA. NULIDADE DO SEGUNDO
DECISUM.  DECRETACAO DE  OFICIO.
POSSIBILIDADE. ERROR IN PROCEDENDO.
RETORNO DOS AUTOS AO JUIZO A QUO.
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RECURSOS PREJUDICADOS.

- Nos termos do art. 463 do Estatuto Processual
Civil, é defeso ao Juiz, apds a publicacdo da
sentenca, alterar o decisum, salvo para corrigir
inexatidao material ou erro de célculo, ou por meio

de embargos de declaragao.

- “Proferida duas sentengas no mesmo processo, a
segunda é nula por violagdo do art. 463 do codigo de
processo civil, implicando, consequentemente, a
nulidade dos demais atos processuais a que ela deu
origem.” (TJPB; AC 200.2004.010469-3/001; Rel. Juiz
Conv. Carlos Anténio Sarmento; DJPB 06/10/2010;
Pag. 7).

Vistos.

Trata-se de APELACAO, fls. 94/106, interposta pelo
Estado da Paraiba desafiando sentenga, fls. 76/83, proferida e remetida oficialmente
pelo Juiz de Direito da 6 Vara da Fazenda Publica da Comarca da Capital, que, nos
autos da Ac¢do Ordinaria de Revisio de Remuneracdo, julgou parcialmente

procedente o pedido, nos seguintes termos:

(...) JULGA-SE PROCEDENTE, EM PARTE, O
PEDIDO, para condenar o Promovido no pagamento
da diferenca resultante do recebimento a menor
referente ao adicional por tempo de servigo
correspondente, descrito na inicial, incidente sobre o
soldo percebido pelo Autor alcangando o quinquénio
anterior a data do ajuizamento desta demanda,
devidamente atualizado pelo INPC e juros de mora
de 0,5% (meio por cento) até a data de 30 de junho de

2009, e a partir desta, com atualizacdo monetdria e
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compensagao da mora, pelos indices oficiais de
remuneragao basica e juros aplicados a caderneta de
poupanga, nos termos do regramento instituido pelo
art. 5° da Lei Federal n® 11.960/2009, além da
condenagao em verba honoraria na ordem de 10%
(dez por cento) sobre o montante apurado,
considerando o preceituado pelo § 4° do art. 20 do
CPC.

Em suas razoes, o promovido alega, como
prejudicial, a prescri¢ao do fundo de direito. No mérito, defende que a imposigao de
congelamento de gratificagOes e adicionais constante do art. 2° da Lei Complementar
n°® 50/2003 alcanga os servidores militares, bem assim que a Lei Estadual n®
9.703/2012 apenas veio confirmar tal entendimento. Na hipotese de entendimento
diverso, pugna pela reforma parcial do decisum, a fim de afastar de imediato o
descongelamento dos anuénios a partir da vigéncia da Medida Proviséria n®
185/2012, pois, com a edi¢ao deste normativo, delineou-se expressamente o alcance
do art. 2° da Lei Complementar 50/2003 aos militares. Por fim, defende a existéncia

da sucumbeéncia reciproca, assim como a aplicagao do Lei n® 11.960/2009.
Contrarrazoes ofertadas, fls. 108/124, defendendo o
desprovimento do apelo, ao fundamento de que o art. 2¢ da Lei Complementar n®

50/2003 nao se aplica aos militares.

Além de recurso voluntario, os autos subiram a esta

instancia revisora por for¢a de remessa oficial.

A Procuradoria de Justica, por meio da Dr. José

Raimundo de Lima, fls. 129/135, opinou pelo provimento do recurso.

E 0 RELATORIO.

DECIDO

Remessa Oficial e Apelagio Civel n® 0044835-13.2011.815.2001 3



De pronto, cabe esclarecer ser caso de anulacao da
sentenca posta a confirmacao, haja vista padecer de error in procedendo, porquanto

nao respeitado o art. 463 do Codigo de Processo Civil.

Sabe-se vigorar na processualistica civil brasileira o
principio da inalterabilidade da sentenca, o que significa dizer que ao juiz, apds
publicagdo do decisum, nao é dado o direito de reformd-lo, salvo nos casos

excepcionais, descrito no art. 463 do Estatuto Processual Civil:

Art. 463. Publicada a sentenca, o juiz sO podera
altera-la: (Redagao dada pela Lei n® 11.232, de 2005)

I - para lhe corrigir, de oficio ou a requerimento da
parte, inexatiddes materiais, ou lhe retificar erros de

calculo;

IT - por meio de embargos de declaragao.

O referido brocardo advém do instituto da preclusao
consumativa e sua abrangéncia estende-se, também, aos atos praticados pelo
Magistrado, retratado pela doutrina como preclusao pro iudicato, no qual o préprio

juiz fica impedido de apreciar questao ja decida por ele anteriormente.

Assim, uma vez publicada a sentenga, ao Juiz fica
vedado sua modificacdo ou revogagao, salvo nas situagOes retratadas alhures, quais
sejam, para corrigir inexatiddo material ou erro de célculo, ou, ainda, por meio de

embargos de declaracao.

No presente caso, contudo, é possivel perceber que
foram proferidas duas sentengas, a primeira, fls. 64/71, no dia 27 de marco de 2012, e

a segunda, fls. 76/83, no dia 02 de julho de 2012, tendo sido esta ultima a motivadora
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da interposicao da presente apelagao e da remessa oficial.

E de se ressaltar, por oportuno, que o Estado da
Paraiba opds Embargos de Declaracao em face da primeira sentenga, fls. 73/75, o qual
nao chegou a ser apreciado pelo Juiz a quo, porquanto, quando da conclusao dos
autos para fins de andlise dos aclaratdrios, o Magistrado de primeiro grau proferiu

nova sentenca, sem qualquer mencgao ao citado reclamo.

Nesse trilhar, analisando a hipdtese, em apreco,
verifica-se que, ao prolatar o segundo decisum, o Magistrado a quo nao o fez
observando os ditames do art. 463 do Cddigo de Processo Civil, incorrendo em
evidente error in procedendo, estando, deste modo, a sentenga superveniente
desprovida de qualquer eficacia juridica, o que enseja a nulidade dos atos advindos
em decorréncia da publicagio da mesma, como € o caso do presente recurso de

apelacdo e da remessa oficial.

Sobre o tema, o entendimento da jurisprudéncia é no
sentido de que “Apds a prolagao da sentenga, em regra, ¢ vedado ao julgador “a quo”
proferir novo pronunciamento sobre a mesma matéria, salvo nas hipoteses do artigo
463 do cdédigo de processo civil, o que nado € o caso dos autos. III. Se for constatado a
existéncia de duas sentencas no mesmo processo, deve-se decretar a nulidade da
segunda, inclusive de oficio, a fim de restabelecer a ordem processual, bem como os
principios da seguranca juridica e da inalterabilidade das decisdes.” (TJGO; AC-
AgRg 0078591-44.2011.8.09.0137; Rio Verde; Sexta Camara Civel; Rel. Des. Wilson
Safatle Faiad; DJGO 10/09/2013; Pag. 447).

Em igual sentido, arestos desta Corte de Justica:

APELACAO. PROCESSUAL CIVIL. PROLACAO DE
DUAS SENTENCAS NOS AUTOS DO PEDIDO DE
ALVARA. INEXISTENCIA DE ERRO MATERIAL.
INOCORRENCIA DE  INTERPOSICAO DE
EMBARGOS DE DECLARACAO. NULIDADE DA
SEGUNDA DECISAO. PROVIMENTO. Nio podera
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o julgador redecidir a demanda apds a prolacao da
sentenca, com excecao das hipoteses de correcao de
erro material e de interposicio de embargos de
declaracao. (TJPB — Processo 09120100002640001, Rel.
Maria das Gracas Morais Guedes, Tribunal Pleno,
Data do Julgamento 28/11/2012) - negritei.

E,

RECURSO OFICIAL. MANDADO DE
SEGURANCA. DUAS SENTENCAS EM UMA
MESMA ACAO. INFRACAO AO ART. 463, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL E AO DEVIDO
PROCESSO LEGAL. ANULACAO DA SENTENCA.
INTELIGENCIA DO ART. 557, X12, CPC.
PROVIMENTO DO RECURSO. Segundo a dic¢ao do

art. 463, do Codigo de Processo Civil, o juiz, apds a

prolacio da sentenca, s6 pode alterd-la para a

corrigir, de oficio ou a requerimento da parte,

inexatiddes materiais, ou retificar erros de calculo; b

por meio de embargos de declaracao. Havendo mais

de uma decisao terminativa ou de mérito - no mesmo

feito, hd que prevalecer a eficdcia da primeira, com a

conseqiiente nulidade dos atos subseqiientes, eis que

imprestaveis. (TJPB — Processo 20020090181708001,
Rel. Des. Joao Alves da Silva, Tribunal Pleno, Data
do Julgamento 08/10/2010 ) - grifei.

Ainda,

APELACAO CIVEL. ACAO DE PRESTACAO DE
CONTAS. DUAS SENTENCAS PROFERIDAS.
TRANSITO EM JULGADO DA PRIMEIRA
SENTENCA. SEGUNDA SENTENCA NULA.
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PERDA DE OBJETO DO APELO. SEGUNDA
SENTENCA DESCONSTITUIDA, PREJUDICADO 0

APELO. Havendo o Juiz proferido duas sentencas

no mesmo processo, tendo a primeira, inclusive,

transitada em julgado, é nula a segunda por

absoluta nulidade, julgando-se prejudicado o a

recurso apelatério que buscava reforma-la. (TJPB -
Processo 20020060018823002, Rel. Des. Romero
Marcelo da Fonseca Oliveira, Tribunal Pleno, Data do
Julgamento 19/08/2010) - grifei.

Assim sendo, nao resta duvida de que a duplicidade
de sentencas na mesma lide, com solugdes diversas e proferidas em momentos
divergentes, caracteriza vicio insandvel, resultando na nulidade de todos os atos

processuais a partir da prola¢ao da segunda sentenga.

Ante o exposto, DECLARO, DE OFICIO, A
NULIDADE DA SENTENCA DE FLS. 76/83, BEM COMO DE TODOS OS ATOS
PROCESSUAIS POSTERIORES, determinando, por conseguinte, a remessa dos
autos a unidade de origem, para a adogao das providéncias pertinentes, e, por essa
razao, a um sé tempo, RECONHECO PREJUDICADO OS RECURSOS.

P1L
Joao Pessoa, 03 de julho de 2015.

Marcos William de Oliveira

Juiz de Direito Convocado
Relator
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