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PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
PROCEDENCIA PARCIAL. IMPUTACAO DAS
CONDUTAS DESCRITAS NO ART. 10 E 11, VI, DA
LEI N¢ 8429/92. APLICACAO DAS SANCOES
PREVISTAS NO ART. 12, II, DA LIA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. AFRONTA AOS ARTS. 458, 1I,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL E 93, IX, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. MATERIA DE ORDEM
PUBLICA. NULIDADE. DECRETACAO
OFFICIO. NECESSIDADE DE PROLATACAO DE
NOVA DECISAO. RETORNO DOS AUTOS AO
JUiIZzO DE ORIGEM. PREJUDICIALIDADE DO



- Nao tendo a sentenga recorrida atendido ao
disposto no art. 458, II, do Codigo de Processo Civil,
e tampouco a imprescindibilidade de
fundamentacdo prevista no art. 93, IX, da Carta
Magna, ha dbice ao reconhecimento de sua validade,

sendo a decretacao de sua nulidade medida cogente.

- Reconhecida a nulidade absoluta do decisum, é
necessario oportunizar ao julgador a quo a prolacao
de novo julgamento, desta feita expondo os
fundamentos relevantes e necessarios a resolucao da

controvérsia.

Vistos.

Trata-se de APELACAO, interposta por José Ferreira

de Carvalho, contra a sentenca, fls. 146/151, prolatada pelo Juiz de Direito da

Comarca de Sao José de Piranhas, que julgou parcialmente procedentes os pedidos

formulados na inicial da Acao Civil Puablica por Ato de Improbidade

Administrativa, manejada, em seu desfavor, pelo Municipio de Sao José de

Piranhas, conforme se verifica do respectivo excerto dispositivo:
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Diante de todo o exposto, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE AS PRETENSOES INICIAIS PARA
CONDENAR JOSE FERREIRA DE CARVALHO, ja
qualificado, este incurso nas penas do art. 12, II, da
Lei n. 8429/92, impondo-lhe as sangdes de suspensao
dos direitos politicos por 05 (cinco) anos e
ressarcimento integral do dano, no valor de 4.600,00
(quatro mil e seiscentos reais), além de proibicao de
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios,
direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de
pessoa juridica da qual seja sdcio majoritario, pelo
prazo de cinco anos e multa civil de R$ 5.000,00
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(cinco mil reais) a ser revertida para o fundo a que
refere o art. 13 da Lei n. 7347/1985.

Incabiveis condenag¢des em honorarios advocaticios e
custas (art. 18 da LACP).

Em suas razdes, fls.868/ 870, o recorrente alegou a
existéncia de documentos, atestando a escorreita comprovacao de contas referente ao
convénio em questao, nao juntados anteriormente em face do julgamento antecipado
da lide. Aduziu, outrossim, que a liberagao dos valores relativos ao convénio se deu
de forma legal, tendo havido tdo somente um erro formal na prestacao de contas.
Requereu, entdo, o provimento do recurso, com a total improcedéncia do pedido
autoral, ou, no caso de insucesso desse intento, a redugao da multa para o valor de

R$ 1.000,00 (um mil reais), sem suspensao dos direitos politicos.

Contrarrazoes, fls. 195/199, defendendo,
preliminarmente, a irregularidade do apelo, por malferimento ao principio da
dialeticidade, e, no mérito, a manutencao da sentenca, ao fundamento de ter sido
proferida com boa fundamentacdo e em harmonia com os principios da

razoabilidade e da proporcionalidade.

E 0 RELATORIO.

DECIDO

De inicio, ressalto a constatacao de vicio insanavel na
sentenca hostilizada, consistente na nao observancia de pressupostos expressamente
elencados na Constituicdo Federal e na legislacao processual civil, especificamente,
os enunciados nos art. 458, II, do Codigo de Processo Civil, e art. 93, IX, da

Constitui¢ao Federal.

Com efeito, analisando o teor da sentenga, percebe-se
que o Magistrado a quo, quando da aplicagdo das cominagdes previstas no art. 12, II,

da LIA, o juiz singular também nao se atentou para a exigéncia de motivacao das
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decisOes judiciais, nos moldes previstos na Constituicao Federal e na legislagao
processual civil, eis que ndo fundamentou a escolha das san¢des estabelecidas na
sentenca, tendo apenas referido, genericamente, ter observado “a gravidade do fato,
a extensao do dano causado e as consequéncias da pratica improba”, sem indicar, de
modo especifico, em que consistiriam tais varidveis, consoante se verifica do

respectivo excerto, constante a fl. 151 e abaixo reproduzido:

Observando a gravidade do fato, a extensao do dano
causado e as consequéncias da pratica improba,
como parametros de proporcionalidade necessarios
na fixagdo das sangbes por ato de improbidade,
entendo que devem ser aplicadas as sangOes de
suspensao dos direitos politicos por 05 (cinco) anos e
ressarcimento integral do dano, no valor de 4.600,00
(quatro mil e seiscentos reais), além de proibicao de
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios,
direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de
pessoa juridica da qual seja sdcio majoritario, pelo
prazo de cinco anos e multa civil de R$ 5.000,00
(cinco mil reais) a ser revertida para o fundo a que
refere o art. 13 da Lei n. 7347/1985.

Especificamente no que tange a fixacdo das
cominagoes em caso de cometimento de atos de improbidade administrativa, o § 4°,
do art. 37, da Constituicao da Republica, prevé uma gradacdo para as sangoes
relativas aos atos de improbidade, circunstancia essa que impde a observancia de

uma dosimetria coerente e razoavel pelo julgador.

Em consonancia com o texto constitucional, enuncia
o paragrafo unico, do art. 12, da Lei n® 8.429/92 que, “Na fixagao das penas previstas
nesta lei o juiz levard em conta a extensao do dano causado, assim como o proveito
patrimonial obtido pelo agente.” Significa dizer, na aplicacdo das sangdes previstas
no art. 12, da Lei n® 8.429/92, o julgador deverd, mediante adequada fundamentacao,

fixa-las de acordo com a natureza, gravidade e consequéncias do comportamento
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improbo, o que, ao meu sentir, repita-se, nao foi feito pelo Juiz a quo, porquanto

apenas fixou as cominagdes, sem, contudo, motiva-las, situacao que enseja a nulidade

do decisum, por caréncia de fundamentacao.

Sobre o tema, o entendimento do Superior Tribunal

de Justica é no sentido de que “E indispensavel, sob pena de nulidade, que a

sentenca indique os motivos para a aplicacao de cada uma das san¢des previstas no

art. 12 da Lei 8.492/92, levando em consideracao a extensiao do dano causado e o

proveito patrimonial obtido pelo agente, sob pena de violagdo ao principio da
proporcionalidade.” (STJ; REsp 1230218/GO, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima,
Primeira Turma, julgado em 16/08/2011, DJe 14/09/2011) - destaquei.
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Na mesma direcao:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. MATERIA DE
FATO. SUMULA 7/STJ]. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. SENTENCA
DE PROCEDENCIA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO PARA A PENA APLICADA.
NULIDADE. [...]. 2. Havendo, na Lei 8.492/92 (Lei de
Improbidade Administrativa), a previsio de
san¢cdbes que podem ser aplicadas alternativa ou
cumulativamente e em dosagens variadas, ¢é
indispensavel, sob pena de nulidade, que a
sentenca indique as razdes para a aplicacao de cada
uma delas, levando em consideracdo o principio da
razoabilidade e tendo em conta "a extensao do dano
causado assim como o proveito patrimonial obtido
pelo agente" (art. 12, paragrafo unico). 3. Recurso
especial parcialmente provido, para anular o acdrdao
recorrido, na parte em que aplicou penalidade ao
recorrente, determinando-se que, quanto ao ponto,

nova decisao seja proferida. (REsp 507.574/MG, Rel.
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Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma,
julgado em 15/09/2005, DJ 20/02/2006, p. 206, REPD]
08/05/2006, p. 174) - destaquei.

Nesse panorama, reconhecida a nulidade absoluta
do decisum, € necessario oportunizar ao julgador a quo a prolacdo de novo
julgamento, desta feita expondo os fundamentos relevantes e necessarios a resolucao
da controvérsia. Por conseguinte, resta prejudicada a andlise das questoes manejadas

no recurso.

Ante o exposto, DE OFICIO, DECLARO A
NULIDADE DA SENTENCA, determinando, por conseguinte, a remessa dos autos
a unidade de origem, para que outra seja proferida em seu lugar, desta feita expondo
os fundamentos relevantes e necessarios a resolucao da controvérsia. Em

consequéncia, julgo prejudicado recurso interposto.
P. L
Joao Pessoa, 03 de julho de 2015.

Marcos William de Oliveira

Juiz de Direito Convocado

Relator
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