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ESTATUTO DO DESARMAMENTO. Municdes. Vacatio legis.
Ampliacdo. Atipicidade. Insubsisténcia. Projéteis e capsulas
guardadas em local de dificil acesso. Irrelevancia. Delito
configurado. Condenacao. Procedéncia da denuncia.

| - O Decreto 7.473 /11 e a Portaria do Ministério da Justica n°
797/11 somente admitem a extincao da punibilidade do delito
previsto nos artigos 12 e 16 da Lei 10.826 /03 quando ocorre a
entrega espontanea da arma, munigao ou acessorio. No caso,
as municées nao foram entregues espontaneamente, mas, em
razao de mandado judicial de busca e apreensao.

Il - Agdo penal. Procedéncia.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos em que sao partes as
acima identificadas:

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, a
unanimidade, em julgar procedente, em parte, a denuincia e condenar o réu, nos
termos do voto do relator.

O Ministério Pablico Estadual, por sua representante legal na
comarca de Malta, denunciou MANOEL BENEDITO DE LUCENA FILHO, vulgo
“Nael”, dando-o como incurso nas san¢bes dos arts. 12 e 16 da Lei n.
10.826/2003, isto por ter sido flagrado guardando, no interior de sua residéncia,
as municoes descritas no Auto de Apresentacao e Apreensao de fls. 10, das quais
cinco eram de pistola calibre .357, de uso restrito.
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Consta que, por determinacao judicial, foi cumprido mandado de
busca e apreensao na residéncia do implicado, situada no centro da cidade de
Malta, na manha do dia 06 de abril de 2011, quando foram encontradas as
munigcoes que o mesmo guardava sem autorizacao para tanto.

A denlncia foi recebida. O réu, regularmente citado, ofereceu
resposta escrita, fls. 34/40.

Entendendo nao ser o caso de absolvicdo sumaria, a douta Juiza de
piso designou data para inicio da audiéncia de instrucao e julgamento, ouvindo
uma das testemunhas do rol de acusacao, fls. 160.

As fls. 211, constatando que o denunciado assumira o cargo de
prefeito municipal de Malta, a nobre julgadora declinou da competéncia para
este Tribunal, remetendo os autos.

Com vistas, a douta Procuradoria-Geral de Justica ratificou a
denuincia, pugnando pelo prosseguimento do feito com a renovacdo dos atos
instrutdrios praticados a partir de 1° de janeiro de 2013, fls. 216/219.

Aproveitado o Unico ato até entao realizado, e dispensada uma das
testemunhas do rol da defesa, fls. 158, foram delegados poderes aos Juizes da 52
Vara Mista de Patos e da comarca de Malta para a inquiricao das ali residentes,
assim como o pronunciamento da defesa sobre aquelas cujos enderecos nao
foram localizados, fls. 221/222.

Testemunhas de acusacao e defesa foram ouvidas as fls. 199,
259/262 e 274. A defesa, mesmo intimada, ndao se pronunciou sobre as
testemunhas nao encontradas, fls. 285. O réu foi interrogado as fls. 313/314.

As partes nao requereram diligéncias, fls. 319 e 355.
Em alegacdes finais, o Ministério Pulblico protestou pela

procedéncia da denuncia, condenando-se o réu nos termos dos arts. 12 e 16, da
Lei n. 10.826/2003, c/c art. 70, do Codigo Penal.
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A defesa, a seu turno, diz atipica a conduta, porquanto apreendidas
apenas as muni¢coes, guardadas dentro de um cofre, sem que houvesse arma ao
alcance do imputado, o que evidencia a inexisténcia de perigo comum,
afigurando-se a hipdtese de crime impossivel, tratada no art. 17 do CP.

Aduz, mais, que, a Portaria n. 797/2011, do Ministério da Justica,
abriu nova possibilidade de entrega de armas de fogo, acessorios e munigdes,
sem especificacao de prazo para tanto, o que torna atipica a conduta em razao
da abolitio criminis.

Por tais razées, pleiteia a absolvicao do imputado, fls. 369/379.

Atualizados os antecedentes criminais do imputado, lancei relatorio
e determinei a distribuicao de copias aos membros da Corte, na forma do art.
240 do RITJ/PB.

E o relatério.
VOTO - Des. Joas de Brito Pereira Filho - Relator para o acordao:

Descreve a deniincia que na data especificada, policiais militares,
em cumprimento a um mandado de busca e apreensao, encontraram, no
escritorio do imputado, 32 municoes de arma de fogo calibre 38, sendo 21
deflagradas e 11 intactas, além de outras 05 munigées intactas de arma de fogo
calibre 357, descritas no Auto de Apreensdo acostado as fls. 10, isto sem
autorizacao e em desacordo com determinacéao legal.

A acusacao entende configurados os delitos previstos nos arts. 12 e
16 , da Lei n. 10.826/2003, em combinagao com o art. 70, do Codigo Penal.

A defesa, a seu turno, alega que “a abolitio criminis tempordria,
criada pela Lei 10826/03 foi estendida pelo Decreto n° 7.473/2011, que alterou
o Decreto n° 5.213/2004, regulamentador da Lei n° 10.826/03, abrangendo as
condutas de possuir e manter sob guarda arma de fogo, acessério ou munigdo,
na residéncia ou dependéncia desta...”, sem distinguir se se tratam de artefatos
“de uso permitido ou restrito, e se com numeracdo raspada ou adulterada”, fls.
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376, sendo, assim, atipica a conduta, porquanto praticada em 28 d abril de

2011.

Além disso, entende o nobre causidico, defensor do acusado, nao
ocorrentes as condutas criminosas, porquanto as muni¢cées sao antigas e se
encontravam trancadas em um cofre, local de dificil acesso de terceiros, nao se
caracterizando ofensa ao bem juridicamente tutelado.

Como se vé, tanto a materialidade quanto a autoria nao sio objetos
de divergéncia, restando fartamente comprovados nos autos a posse ilegal das
muni¢des de uso permitido e restrito, por meio da apreensao e da confissdao por
parte do denunciado, fato que encontra respaldo nas demais provas produzidas.

Assim, a conduta do apelante tem perfeito enquadramento ao
disposto nos arts. 12 e 16 da Lei n. 10.826/2003, na modalidade “manter sob sua
guarda”, estando em discussao, na verdade, se ha a decantada atipicidade da
conduta, a luz do Decreto n. 7.473/2011, ou se estda evidenciada ou nao o
potencial perigo de dano ao bem juridico tutelado pela lei.

O argumento da defesa ndo se sustenta. E que, conforme a
orientacao da jurisprudéncia, o Decreto 7.473/11 e a Portaria do Ministério da
Justica n® 797/11 somente admitem a extingao da punibilidade do delito previsto
nos artigos 12 e 16 da Lei 10.826 /03 quando ocorre a entrega espontanea da
arma, municdo ou acessorio. No caso, as muni¢cdes nao foram entregues
espontaneamente, mas, em razao de mandado judicial de busca e apreensao.

Neste sentido:

“EMBARGOS INFRINGENTES. POSSE ILEGAL DE ARMA DE FOGO
DE USO PERMITIDO E RESTRITO. ABOLITIO CRIMINIS. DECRETO
7473/11. INOCORRENCIA. 1. O Decreto n° 7.473/2011 em nada
alterou a situagado juridica até entdo vigente em relagdo a
abolitio criminis da conduta de posse irregular ou ilegal de
arma de fogo. O referido Decreto apenas ampliou os casos de
presuncao de boa-fé dos possuidores e proprietarios de armas
de fogo, afirmando que assim serdao considerados todos que
espontaneamente entrega-las na Policia Federal ou nos postos
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de recolhimento credenciados, nos termos do art. 32 da Lei
10.826 de 2003, independentemente, agora, de se tratar de
arma de uso permitido ou restrito, com numeragao raspada ou
nao. Assim, diante do contexto atual, nao ha mais prazo para
regularizar armas de fogo. Esse prazo se encerrou em
31.12.2009. Desde entdo os possuidores de armas de fogo -
quaisquer armas - podem entrega-las na Policia Federal e,
agora, nos postos de recolhimento credenciados, e serao
presumidos possuidores de boa-fé, com direito a indenizagao.
Além disso, desde o advento da Lei 11.706/08, a entrega da
arma, conforme dispde o artigo 32 da Lei 10.826/03, sera
causa de extincdo da punibilidade "de eventual posse irregular
da referida arma”, de modo que, enquanto nao ela nao for
entregue, esta em permanente consumagao o delito de posse
irregular - ou ilegal - de arma de fogo. E como consequéncia,
caso apreendida a arma pela autoridade policial, havera, em
tese, situacdo de flagrancia. EMBARGOS DESACOLHIDOS.” (TJ-
RS - El: 70055583900 RS , Relator: Nereu José Giacomolli, Data
de Julgamento: 08/11/2013, Segundo Grupo de Camaras
Criminais, Data de Publicacao: Diario da Justica do dia
25/11/2013).

“RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. POSSE ILEGAL DE ARMA DE
FOGO COM NUMERACAO RASPADA. ABOLITIO CRIMINIS.
DECRETO 7473/11. INOCORRENCIA. 1. O Decreto n°
(M 7.473/2011 em nada alterou a situagdo juridica até entao
vigente em relagcdo a abolitio criminis da conduta de posse
irregular ou ilegal de arma de fogo. O referido Decreto apenas
ampliou os casos de presuncao de boa-fé dos possuidores e
proprietarios de armas de fogo, afirmando que assim serao
considerados todos que espontaneamente entrega-las na
Policia Federal ou nos postos de recolhimento credenciados,
nos termos do art. 32 da Lei 10.826 de 2003,
independentemente, agora, de se tratar de arma de uso
permitido ou restrito, com numeragao raspada ou nao. Assim,
diante do contexto atual, ndao ha mais prazo para regularizar
armas de fogo. Esse prazo se encerrou em 31.12.2009. Desde
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entao os possuidores de armas de fogo - quaisquer armas -
podem entrega-las na Policia Federal e, agora, nos postos de
recolhimento credenciados, e serdo presumidos possuidores de
boa-fé, com direito a indenizacdo. Além disso, desde o
advento da Lei 11.706/08, a entrega da arma, conforme
dispde o artigo 32 da Lei 10.826/03, sera causa de extin¢ao da
punibilidade “de eventual posse irregular da referida arma”“, de
modo que, enquanto nao ela nao for entregue, estd em
permanente consumacao o delito de posse irregular - ou ilegal
- de arma de fogo. E como consequéncia, caso apreendida a
arma pela autoridade policial, como parece ser a hipotese dos
autos, nos termos da dentncia, havera, em tese, situacao de
flagrancia. 2. Decisao de rejeicao parcial da denuincia
reformada. Inicial acusatéria recebida também em relacio ao
2° fato denunciado. RECURSO PROVIDO.” (TJ-RS - RSE:
70051451219 RS , Relator: Nereu José Giacomolli, Data de
Julgamento: 22/11/2012, Terceira Camara Criminal, Data de
Publicagao: Diario da Justica do dia 06/12/2012).

APELACAO - RECURSO MINISTERIAL - POSSE ILEGAL DE ARMA DE
FOGO - DELITO PRATICADO APOS O PRAZO DA ABOLITIO
CRIMINIS - CONDUTA TIPICA - AUTORIA E MATERIALIDADE
COMPROVADAS - CONFISSAO ESPONTANEA - CONDENACAO -
RECURSO PROVIDO. - Praticado o delito de posse ilegal de
arma de fogo apos o periodo da vacatio legis, nao ha que se
falar em atipicidade da conduta sendo de rigor a condenacao
do agente infrator. - O Decreto 7473/11 e a Portaria
797/2001, por serem normas de hierarquia inferior a Lei,
ndo podem estender o prazo para a regularizacdo de arma
de fogo. - O Decreto Presidencial 7.473/2011, nao estipulou
prazo para a entrega de armas de fogo, mas, apenas,
considera de boa-fé aquele que entregar espontaneamente
o artefato a Policia Federal ou nos postos de recolhimento
credenciados. Todavia, ndo tem o condao de alterar a Lei
10.826/03 e tornar atipica a conduta de possuir ilegalmente
arma de fogo e/ou municdo de uso permitido, até mesmo
em razao da hierarquia das normas. - Havendo possibilidade

6



PODER JUDICIARIO )
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Desembargador Joas de Brito Pereira Filho
AcPen 0101773-17.2011.815.0000
de concessao da suspensao condicional do processo, impoe-se
a abertura de oportunidade para que o Parquet possa se
manifestar a respeito da benesse, em observancia ao disposto
no art. 383, combinado com o art. 617, ambos do Codigo de
Processo Penal. - Recurso provido.” (TJ-MG - APR:
10024130472483001/MG, Relator: Agostinho Gomes de
Azevedo, Data de Julgamento: 17/12/2013, 7* CAMARA
CRIMINAL, Data de Publicacao: 10/01/2014).

Diante disso, afasto o argumento relativo a suposta atipicidade da
conduta.

Por outro lado, ao que se vé de suas razoes, a defesa pretende
aplicar ao caso o chamado principio da insignificancia ou bagatela, quando
afirma que, estando as municées trancadas em um cofre e, assim, sem acesso
facil para eventual uso, nao estaria malferido o bem juridico protegido pela
norma.

Em primeiro lugar, nao ha prova clara no sentido de que as
municoes estavam tao bem guardadas. Nem que fossem velhas, como alegou o
réu, no seu interrogatério, referindo-se a que possuia o material ha muitos anos,
afirmacao que se choca com as conclusdes da prova técnica, que atestou
encontrar-se a municao “...em condi¢cées normais de uso e funcionamento,
mostrando-se EFICIENTE”, fls. 28.

Chama a atencao o nimero exagerado de munigées apreendidas, ou
seja, trinta e sete dentre as de uso permitido e restrito, sendo que vinte e uma
das de uso permitido deflagradas, o que gera a presuncao de que teriam sido
usadas pouco tempo antes da apreensao.

A guarda do material em tais circunstancias, nao obstante a
primariedade do acusado e seus bons antecedentes, nao pode ser considerada
inofensiva a seguranca publica. Ora, a finalidade da norma € justamente conter
a criminalidade, evitando a posse ou guarda indiscriminada de armas e munigoes
que, nao raro, sao facilitam a solucao de pequenos conflitos com o emprego de
acoes violentas, tais como a pratica de assaltos a mao armada, lesdes corporais

e homicidios.
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. Dessa forma, penso que o crime de posse ilegal de arma ou
muni¢des, na espécie, restou configurado em toda sua amplitude.

Entendo que nem sempre a tipicidade se esgota na subsuncao do
fato ao tipo incriminado. Ha casos em que a transgressio a norma é tao
irrelevante que nao chega a atingir o bem protegido. Por isso, ha corrente
doutrinaria e jurisprudencial, colacionada pela defesa, defendendo que, como a
Lei n. 10.826/2003 tem como bem juridico tutelado a incolumidade publica, ou
seja, a seguranca da coletividade, para a caracterizacao do delito € preciso que
a posse exercida pelo agente represente uma ameaga concreta ou uma
verdadeira lesao ao estado de seguranca.

Mas, esse ndao € o caso. Além da inexigéncia de ocorréncia de
efetivo dano, o nimero de muni¢des apreendidas exige adequada repreensao.

Alias, ainda que tivesse sido apreendido apenas um cartucho de
municdo, o crime teria se configurado, posto tratar de norma que, além de
tutelar a incolumidade publica, a seguranca nacional e a paz social, ndo exige
qualquer resultado lesivo para sua incidéncia.

Nessa linha de entendimento:

“APELACAO CRIMINAL. PORTE ILEGAL DE MUNICAO. PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. ABSOLVICAO. INSURGENCIA MINISTERIAL.
PRETENSAO A CONDENACAO. Na espécie, demonstrada a
materialidade e a autoria delitivas, imperativa se mostra a
condenacao do réu, mostrando-se descabida a aplicacdo do
principio da insignificancia ao caso em comento, uma vez que
diante de crime de perigo abstrato, ou seja, que se configura
com o simples porte da muni¢do, sem autorizacdo e em
desacordo com determinacao legal ou regulamentar, nao
sendo exigivel a ocorréncia de qualquer perigo ou dano
concreto. Precedente do STF.” (TJ-RS - ACR: 70034880773 RS ,
Relator: Rosane Ramos de Oliveira Michels, Data de




PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Desembargador Jods de Brito Pereira Filho

AcPen 0101773-17.2011.815.0000

Julgamento: 24/11/2011, Segunda Camara Criminal, Data de
Publicacao: Diario da Justica do dia 14/12/2011).

O Supremo Tribunal Federal, em caso idéntico, afastou a aplicacao
do invocado principio da insignificancia:

“HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO INTERNACIONAL DE ARMA
DE FOGO OU MUNICAO. INTELIGENCIA DO ART. 18 DA LEI
10.826/2003. TIPICIDADE RECONHECIDA. CRIME DE PERIGO
ABSTRATO. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. IMPOSSIBILIDADE
DE APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. ORDEM
DENEGADA. | - A objetividade juridica da norma penal
transcende a mera protecao da incolumidade pessoal, para
alcancar também a tutela da liberdade individual e do corpo
social como um todo, asseguradas ambas pelo incremento dos
niveis de seguranca coletiva que a lei propicia. Il - No caso em
exame, a proibicido da conduta pela qual o paciente esta
sendo processado visa, especialmente, combater e prevenir o
trafico internacional de armas e munigcoes, cuja maior
clientela é o crime organizado transnacional, que, via de
regra, abastece o seu arsenal por meio do mercado ilegal,
nacional ou internacional, de armas. Ill - Mostra-se
irrelevante, no caso, cogitar-se da minima ofensividade da
conduta (em face da quantidade apreendida), ou, também,
da auséncia de periculosidade da a¢édo, porque a hipotese é
de crime de perigo abstrato, para o qual nao importa o
resultado concreto da acao, o que também afasta a
possibilidade de aplicacdo do principio da insignificancia. IV
- E reiterada a jurisprudéncia desta Suprema Corte no sentido
de que o trancamento de acao penal constitui medida
reservada a hipéteses excepcionais, como "a manifesta
atipicidade da conduta, a presenca de causa de extincao da
punibilidade do paciente ou a auséncia de indicios minimos de
autoria e materialidade delitivas” (HC 91.603, Rel. Min. Ellen
Gracie), o que nao se verifica na espéecie. V - Habeas corpus
denegado.” (HC 97777, Relator (a): Min. RICARDO
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LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 26/10/2010, DJe-
223 DIVULG 19-11-2010 PUBLIC 22-11-2010 EMENT VOL-02435-
01 PP-00039 LEXSTF v. 32, n. 384, 2010, p. 333-342 RSJADV
mar., 2011, p. 38-41)".

A dendncia, portanto, é procedente. Todavia, apenas em parte.

E que, segundo a orientacio da jurisprudéncia, ha crime Gnico na
conduta de quem mantém sob guarda, num mesmo contexto fatico, arma,
municao ou acessorios de uso permitido e de uso proibido, de maneira que, nao
ha falar-se em concurso formal.

Esse o entendimento sedimentado no TJSP:

“POSSE ILEGAL DE ARMA DE USO RESTRITO E POSSE DE
ACESSORIO DE USO PERMITIDO CONCURSO DE CRIMES - AGENTE
QUE POSSUIA, NO MESMO CONTEXTO FATICO, ARMA DE FOGO
DE USO RESTRITO E ACESSORIO E MUNICOES DE USO PERMITIDO
CRIME UNICO CONCURSO MATERIAL AFASTADO. Agente que é
detido, no mesmo contexto fatico, portando arma de fogo de
uso restrito e acessorio e munigées de uso permitido, deve ser
condenado por crime Unico descrito no artigo 16, caput, da
Lei n° 10.826/2003, crime mais grave que absorve o menos
grave. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.” (TJ-SP - APL:
00042368120118260366 SP 0004236-81.2011.8.26.0366,
Relator: Willian Campos, Data de Julgamento: 18/03/2014, 4°
Camara de Direito Criminal, Data de Publicacao: 21/03/2014).

Diante do exposto, julgo procedente, em parte, a denlncia para
condenar, como condenado tenho, MANOEL BENEDITO DE LUCENA FILHO,
qualificado na inicial, por infracao ao art. 16 da Lei n. 10.826/2003, passando a
fixar-lhe a pena, conforme os ditames do art. 59 do Cddigo Penal.

Culpabilidade, motivos, consequéncias e circunstancias do crime

nao podem ser sopesadas em desfavor do imputado, eis que ndao extrapolam os
10
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limites da norma. Nao ha como se aferir, em meio a prova, a personalidade do
agente, sugerindo tratar-se de pessoa sem sintomas de periculosidade. A sua
conduta é regular, em desabono do seu comportamento dentre os seus pares
sociais. Nao ha registro de condenacoes anteriores transitadas em julgado.

Feitas tais consideracdes, penso que a pena-base nao pode
transcender do minimo cominado para o tipo incriminado, ou seja, 03 (trés) anos
de reclusao e 10 dias-multa, a qual mantenho, ante a impossibilidade de
reconhecimento de atenuantes e da inexisténcia de agravantes e de causas
especiais de aumento e de diminuicao.

Estabeleco o regime aberto para o cumprimento da pena privativa
de liberdade.

Atendendo o imputado as exigéncias do art. 44 do CP, substituo a
pena privativa de liberdade por duas restritivas de direitos, consistentes na
prestacdo de servicos gratuitos a comunidade pelo tempo da pena, a o6rgao
estatal a ser determinado pelo Juizo da execucao, bem assim, prestacao
pecuniaria no importe de cinco salarios minimos atuais, destinado a uma
instituicao filantropica também de livre escolha no foro da execucao.

Lance-se o nome do reu no rol dos culpados.
Demais comunicagoes de praxe.

E como voto.

Presidiu a sessao o Excelentissimo Senhor Desembargador Marcos
Cavalcanti de Albuquerque - Presidente. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Senhores Desembargadores Joas de Brito Pereira Filho (Relator),
Joao Benedito da Silva(Revisor), Carlos Martins Beltrao Filho, Luiz Silvio Ramalho
Junior, José Guedes Cavalcanti Neto (Juiz de Direito convocado para substituir o
Excelentissimo Senhor Desembargador Saulo Henriques de Sa Benevides), Maria das Neves
do Egito de Araujo Duda Ferreira, Arnobio Alves Teododsio, Romero Marcelo da
Fonseca Oliveira, Marcos William de Oliveira (Juiz de Direito convocado para
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substituir o Excelentissimo Senhor Desembargador Frederico Martinho da Nobrega Coutinho),
José Ricardo Porto- Vice-Presidente, Marcos Coelho de Salles (Juiz Convocado
para substituir o Des. Leandro dos Santos), José Aurélio da Cruz, Oswaldo
Trigueiro do Valle Filho e Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti. Ausentes,
justificadamente, os Excelentissimos Senhores Desembargadores Marcio Murilo
da Cunha Ramos, Joao Alves da Silva, Maria das Gracas Morais Guedes e

Abraham Lincoln da Cunha Ramos.

Tribunal Pleno, Sala de Sessoes “Des. Manoel Fonséca Xavier de
Andrade” do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jo&o Pessoa, Capital,
aos 01 (primeiro) dias do més de julho do ano de 2015.

i
Desembargador Jods 4 ito-Pereira Filho
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