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AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
COBRANCA EM FASE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. IMPUGNACAO. SUSCITACAO DE
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA E DE
EXCESSO DE EXECUCAO. REJEICAO EM
PRIMEIRO GRAU. IRRESIGNACAO SOB OS
MESMOS  ARGUMENTOS. AUSENCIA DE
ELEMENTOS FATICOS E JURIDICOS PARA
INFIRMAR A DECISAO DE PRIMEIRO GRAU.
MANUTENCAO. APLICACAO DO ART. 557,
CAPUT, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
SEGUIMENTO NEGADO.

- A mingua de elementos faticos e juridicos capazes

de infirmar os fundamentos da decisdao judicial
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atacada, é de se manté-la, cabendo ao relator, por
meio de decisdao monocratica, negar-lhe seguimento,
em conformidade com a disposigao do art. 557, caput,

do Cdédigo de Processo Civil.

Vistos.

Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO, fls.
02/17, interposto pela Sul Ameérica Seguros de Vida e Previdéncia S/A, contra
decisao proferida pelo Juiz de Direito da 16* Vara Civel da Comarca da Capital, fls.
451/452, nos autos da Acdo de Cobranga, ajuizada por Iremir da Silva Leite, que, em
fase de cumprimento de sentenga, rejeitou a impugnacao apresentada, consoante se

verifica do respectivo excerto dispositivo:

Diante do exposto, rejeito a presente impugnacao,
sendo devida a incidéncia da multa de 10% do art.
475-] do CPC, bem como os honorarios da fase
executiva também fixados em 10%.

Considerando que existe uma parte incontroversa,
expecam-se, de logo, alvaras para liberacao do valor
de R$ 103.162,20 em favor do autor e R$ 10.316,22 em
favor de seu advogado.

Quanto ao valor controverso, deve este permanecer a
disposi¢ao do juizo até transito em julgado desta

decisao.

Em suas razdes, a recorrente aduziu, em sintese, a
impropriedade da decisao agravada, ao fundamento de ter havido cerceamento de
defesa, porquanto o Magistrado singular efetivou o bloqueio dos valores via
BACEN]JUD, sem, no entanto, proceder com a intima¢ao dos novos patronos
constituidos pela agravante, antes da realizacdo da penhora. Assim, haja vista a
inexisténcia de resisténcia ao pagamento do valor cobrado na ordem de R$ 114.021,30

(cento e quatorze mil, vinte e um reais e trinta centavos), reputa indevida a inclusao
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nos calculos do quantum condenatorio, da multa do art. 475-] do Cdédigo de Processo
Civil e dos honorarios da fase de cumprimento de sentenga, que gerou um acréscimo
de R$ 23.298,96 (vinte e trés mil, duzentos e noventa e oito reais e noventa e seis
centavos), totalizando o valor de R$ 137.308,26 (cento e trinta e sete mil, trezentos e
oito reais e vinte e seis centavos). Pugnou, entao, liminarmente, pela concessao de
efeito suspensivo, bem como, no mérito, pelo provimento do agravo, com a
consequente reforma da decisao hostilizada para “que sejam afastadas a multa do
art. 475-], bem como os honorarios de sucumbéncia fixados na fase de cumprimento
de sentenca, reconhecendo o excesso de execucdo e de penhora, no valor de R$

23.298,96 (vinte e trés mil, duzentos e noventa oito reais e noventa e seis centavos)”.

Indeferimento do pedido de efeito suspensivo, fls.
464/ 467.

Contrarrazdes da parte agravante, fls. 473/477,

requerendo a manutengao da decisao de primeiro grau.

Informacgodes do juizo a quo, fls. 479/480.

A Procuradoria de Justica, em parecer da Dra.
Vanina Nobrega de Freitas Dias Feitosa, ndao se manifestou quanto ao mérito, fls.

482/485.

E 0 RELATORIO.

DECIDO

Na hipdtese, em apreco, a ora recorrente, Sul
América Seguros de Vida e Previdéncia S/A, postula a reforma da decisao proferida
no Juizo a quo, que rejeitou a Impugnacao ao Cumprimento de Sentenca, relativa a

Acdo de Cobranga, ajuizada em seu desfavor por Iremir da Silva Leite.
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A toda evidéncia, sua irresignacao restou vertida sob
dois prismas: o primeiro, no sentido de que nao teria sido devidamente intimada, por
seus advogados, da ordem de pagamento, antes da realizagdo da penhora; o
segundo, na direcao de que haveria excesso de execu¢ao, em face da inclusao nos
calculos do quantum condenatdrio da multa do art. 475-] do Cddigo de Processo Civil

e dos honorarios da fase de cumprimento de sentenga,

Ocorre, contudo, que, em meu sentir, nenhuma

dessas alegacbes merece guarida.

Apesar de afirmar a recorrente que os novos
patronos constituidos nao foram intimados para o cumprimento da sentenga, embora
habilitados antes da realizacao da penhora, ensejando no cerceamento de defesa da

agravante, verifica-se nao ser essa a situacao dos autos.

Com efeito, a habilitagao dos novos causidicos, em 11
de margo de 2014, fl. 339, se deu apds escoado o prazo para o pagamento da quantia
devida, em 20 de fevereiro de 2014, cuja intimacdo fora realizada em nome dos
advogados representantes da agravante a época, mediante nota de fora publicada em
05 de fevereiro de 2014, fl. 332 e 333.

De outra sorte, sem grandes delongas, em tendo sido
procedida escorreitamente essa intimagao, devida €, por conseguinte, a inclusao da
multa do art. 475-] do Cdédigo de Processo Civil.

De igual forma, muito embora tenha havido rejeicao
da impugnacao apresentada, de sorte que o feito permanece em tramite, nao ha que
se afastar a condenagao os honorarios advocaticios, como pretendido pela parte
agravante, pois que tal verba foi firmada de inicio, em decorréncia do pedido de

cumprimento de sentenga.

Em verdade, tal condenacgao sé deixaria de existir em

favor da agravada, em caso de acolhimento da impugnagdao com extingao do
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procedimento executdrio, hipdtese em que seriam arbitrados honorarios tinicos ao

impugnante.

Incide, na espécie, o entendimento firmado no
enunciado da Simula n® 517 do Superior Tribunal de Justiga, de acordo com a qual
“sdo devidos honorarios advocaticios no cumprimento de sentenca, haja ou nao
impugnacao, depois de escoado o prazo para pagamento voluntario, que se inicia

apos a intimacao do advogado da parte executada.”

Diante dessa conjuntura processual, entendo que o
agravante nao trouxe aos autos elementos necessarios a infirmar a decisao de
primeiro grau, devendo essa, pois, ser mantida em todos os seus termos, cumprindo
a este relator negar seguimento a recurso, através de decisao monocratica, com base

no regramento do art. 557, caput, do Cédigo de Processo Civil.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO AO
AGRAVO DE INSTRUMENTO, nos termos do art. 557, caput, do Codigo de

Processo Civil.

P I

Jodo Pessoa, 02 de julho de 2015.

Marcos William de Oliveira
Juiz de Direito Convocado

Relator
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