TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

GABINETE DO DEs. OswarLpo TRrRIGUEIRO DO VALLE FiLHO

ACORDAO

REMESSA OFICIAL E APELACAO N° 0058657-64.2014.815.2001.
Origem : 4 Vara da Fazenda Publica da Capital.

Relator : Desembargador Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.

1° Apelante : Estado da Paraiba.

Procurador : Maria Clara de Carvalho Lujan.

2° Apelante : PBPREV — Paraiba Previdéncia.

Advogados : Daniel Guedes de Araujo e outros.
Apelado : Lazaro Barbosa de Araujo.
Advogado : Bianca Diniz de Castilho Santos.

REEXAME NECESSARIO E APELACAO.
PREJUDICIAL DE MERITO. PRESCRICAO DE
FUNDO DO DIREITO. MANIFESTA
IMPROCEDENCIA. MERITO. CONGELA-
MENTO DO ADICIONAL DE INATIVIDADE.
LEI COMPLEMENTAR N° 50/2003. AUSENCIA
DE REFERENCIA EXPRESSA A CATEGORIA
DOS MILITARES. ILEGALIDADE DO
CONGELAMENTO ATE O ADVENTO DA
MEDIDA PROVISORIA N° 185/2012,
POSTERIORMENTE CONVERTIDA NA LEI N°
9.713/2012. ENTENDIMENTO
UNIFORMIZADO PELO TRIBUNAL DE
JUSTICA DA PARAIBA. REFORMA PARCIAL
DA SENTENCA. PROVIMENTO PARCIAL DOS
APELOS E DA REMESSA.

- Verificando-se que a pretensdo autoral revela uma
relagdo juridica de trato sucessivo, ndo se discutindo
o direito a percep¢ao ou nao do adicional por tempo
de servico ao demandante, mas sim a forma de
calculo utilizada pela Administragdo para concedé-lo,
correta se mostra a rejeicao da prejudicial de mérito
realizada pelo juiz sentenciante.

- “O congelamento do adicional por tempo de
servico dos Militares do Estado da Paraiba, somente
passou a ser aplicavel a partir da data da publica¢do
da medida provisoria n° 185/2012, posteriormente
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convertida na Lei n° 9.703/2012” (Incidente de
Uniformizacao de Jurisprudéncia n°® 2000728-
62.2013.815.0000, Relator Desembargador José
Aurélio da Cruz, Data de Julgamento: 10/09/2014).

VISTOS, reclatados e discutidos os presentes autos.

ACORDA a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, em
sessdao ordinaria, rejeitar a prejudicial, a unanimidade. No mérito, por igual
votagao, deu-se parcial provimento aos recursos € ao reexame necessario, nos
termos do voto do relator, unanime.

Trata-se de Remessa Oficial ¢ Apelacdes Civeis interpostas
pelo Estado da Paraiba ¢ pela PBPREV — Paraiba Previdéncia contra
sentencga (fls. 71/75), proferida pelo Juizo da 4* Vara da Fazenda Publica da
Capital, que, nos autos da “Ac¢ao Ordinaria Revisional de Proventos de
Reforma™ ajuizada por Lazaro Barbosa de Araujo, julgou procedentes os
pedidos contidos na exordial.

Na peca de ingresso, o autor relata que ¢ Policial Militar do
Estado da Paraiba, encontrando-se em inatividade desde 10/09/2010. Afirma
que sua remuneragdao vem sendo paga a menor pela entidade previdenciaria,
mediante uma interpretagdo equivocada da Lei Complementar n°® 50/2003,
congelando os adicionais e gratificagdes percebidos por todos os funcionarios,
sejam estes civis ou militares.

Sustenta, porém, que o congelamento estatuido pelo art. 2° da
LC n° 50/2003, nao se refere aos militares, concluindo que a estagnagdao no
valor nominal da parcela do anuénio, promovida pelo ente publico em margo
de 2003, configura um ato ilicito.

Ao final, pleiteia a condenagcao do promovido a atualizagao de
sua remuneragao, no sentido de que as parcelas referentes ao adicional de
inatividade sejam pagas na razao atualizada, requerendo o pagamento das
diferencas apuradas entre setembro de 2010 a setembro de 2014, respeitada a
prescricao quinquenal, bem como as que se vencerem no decorrer da
demanda.

Contestagcao apresentada pelo Estado da Paraiba (fls. 36/48),
defendendo, a ilegitimidade passiva do Estado da Paraiba e a plena aplicagao
do art. 2° da Lei Complementar n°® 50/2003 aos militares.

A PBPREV — Paraiba Previdéncia apresentou defesa (fls.
49/57), sustentando, preliminar de prescricdo € no meérito, defendendo, em
resumo, a inclusao, pela Lei Complementar n® 50/2003, dos militares na
categoria de servidores publicos; a irredutibilidade dos valores percebidos a
titulo de vantagem pessoal.

Réplica impugnatoria (fls. 61/69).
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Sobreveio, entdo, sentenga de procedéncia (fls. 71/75), nos
seguintes termos:

“Isto posto, nos termos dos arts. 269, I, e 459, do
CcpPC, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO
Sformulado por LAZARO BARBOSA DE ARAUJO,
nos autos da ag¢do ordinaria movida em face da
PBPREV- Paraiba Previdéncia e do Estado da
Paraiba, determinando o descongelamento do
ADICIONAL DE INATIVIDADE, até a entrada em
vigor da Lei Estadual n° 9.703/2012, procedendo-se
com a atualiza¢do da verba na forma do art. 12 da
Lei n° 5.701/93, bem como deverdo ser pagas as
diferencas resultantes do pagamento a menor,
referente ao periodo ndo prescrito, compreendido
nos cinco anos que antecedem o ajuizamento da
causa, com corregdo monetaria e juros na forma do
art. 1°-F da Lei n° 9.494/97.

Por fim, condeno a promovida ao pagamento de
honorarios advocaticios que, com arrimo nos §$§ 3°e
4° do art. 20, do CPC, fixo no percentual de 15%
(quinze por cento) do valor apurado na execugdo do
Julgado™

Inconformado, o Estado da Paraiba interpds Recurso Apelatério
(fls. 76/90), pleiteando a reforma da sentenca. Alega, prefacialmente, a
prescricao do fundo de direito. No mérito, a aplicagao do art. 2° da LC n°
50/2003 aos militares, mesmo antes do advento da Lei n® 9.703/2012, com
respaldo na interpretacdo sistematica da Constituicdo Estadual. Sustenta,
ainda, auséncia de comprovacao do fato constitutivo do direito do autor,
destacando, subsidiariamente, a necessidade de observancia da vigéncia da
Medida Provisoria n® 185/2012. Por fim, pugna pelo reconhecimento da
sucumbéncia reciproca ou pela reducdo do valor arbitrado a titulo de
honorarios advocaticios.

Igualmente irresignada, a PBPREV apresentou Apelacao
(f1s.91/97), em cujas razdes alega, em sintese, o equivoco na interpretacdo da
sentenga recorrida, sob o argumento de plena aplicagao do art. 2° da LC n°
50/2003 aos militares, mesmo antes do advento da Lei n°® 9.703/2012, com
respaldo na interpretacdo sistematica da Constituicdo Estadual. Conclui
afirmando que nao houve reducao dos valores a titulo de vantagem pessoal do
apelado. Por fim, pugna pelo provimento do apelo e consequente reforma da
sentenca.

Contrarrazdes apresentadas (fls. 102/120).
O Ministério Publico, por meio de sua Procuradoria de Justica,
ofertou parecer (fls. 125/127), manifestando-se pela rejeicao das preliminares

e opinando pelo prosseguimento do feito sem consideragdes meritorias.

E o relatorio.

Apelagado e Remessa Oficial n° 0058657-64.2014.815.2001 3



VOTO.

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, conhe¢co do
reexame necessario € dos apelos, passando a analisa-los conjuntamente, haja
vista o entrelacamento das matérias.

- Da Preliminar e da Prejudicial de Mérito

Primeiramente, cumpre registrar a manifesta improcedéncia do
argumento defensivo quanto a ilegitimidade passiva do Estado da Paraiba, o
qual aduz ser a Paraiba Previdéncia — PBPREV o ente legitimo a figurar no
polo passivo da demanda. Ora, trata-se de policial militar da ativa, sendo um
servidor publico do Estado da Paraiba, sendo este ente federado inegavelmente
legitimo para a presente demanda.

No que se refere a alegacao do ente publico quanto a incidéncia
da prescricao do fundo de direito, sob o argumento de que foi negado o
proprio direito do autor, verifica-se de forma clara sua manifestagcao
improcedéncia.

Isso porque se estd diante de uma pretensdao de revisao de
parcela remuneratoria, cujo pagamento se dd mensalmente, configurando, de
forma inegavel, uma relagao de trato sucessivo. Ademais, ndao se discute o
direito a percepc¢ao ou ndo do adicional por tempo de servigco ao demandante,
mas sim a forma de calculo utilizada pela Administracao para concedé-lo.

Assim, plenamente aplicavel o teor do Enunciado n°® 85 da
Stimula do Superior Tribunal de Justica, dispondo que “nas relagoes juridicas
de trato sucessivo em que a Fazenda Publica figure como devedora, quando
ndo tiver sido negado o proprio direito reclamado, a prescri¢cdo atinge
apenas as prestag¢oes vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da
agdo

Isto posto, revela-se correta a rejeicdo da preliminar de
ilegitimidade passiva efetivada pelo magistrado de primeiro grau, razao pela
qual nao ha motivos para alterar, em sede de reexame, o fundamento de
permanéncia do Estado da Paraiba no polo passivo da lide. No mais,
REJEITO a prejudicial de mérito arguida em sede de apelo pelos entes
publicos.

- Do Mérito

Como relatado, a presente demanda gira em torno da legalidade
ou nao do congelamento dos adicionais e gratificagdes percebidos pelos
Policiais Militares, e cuja efetivacao se deu em marco de 2003, com o advento
da Lei Complementar Estadual n® 50/2003.

De antemao, cumpre registrar que, para efeitos da promogao da
tutela jurisdicional requerida pelo demandante no ambito desta agdao ordinaria,
qual seja a implantagdo e atualizacdo do adicional de inatividade em seu
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contracheque, revela-se suficiente a comprovagdo de que ¢ o autor Policial
Militar, bem como da data em que foi reformado, demonstrando o pagamento
a menor efetuado pela Administragao.

Para a tutela requerida pelo demandante, consistente numa
obrigacdao de fazer no ambito de uma acao cuja espécie admite a dilacao
probatéria e a liquidagcao posterior a prolagdo da sentenga, para delimitagcao
dos percentuais de implantacao do adicional pretendido, os documentos
apresentados revelam-se suficientes a prova do direito autoral.

Pois bem, o objeto em tela ndo requer maiores delongas, haja
vista que foi submetido ao procedimento de uniformizag¢ao de jurisprudéncia
perante o Tribunal Pleno, tendo se decidido que “o congelamento do
adicional por tempo de servigco dos Militares do Estado da Paraiba, somente
passou a ser aplicavel a partir da data da publicagdo da medida provisoria
n? 185/2012, posteriormente convertida na Lei n° 9.703/2012” (Incidente de
Uniformizagdo de Jurisprudéncia n° 2000728-62.2013.815.0000, Relator
Desembargador José Aurélio da Cruz, Data de Julgamento: 10/09/2014).

No aludido julgado, restou consignado que, para que seja
aplicavel uma norma sobre servidores publicos militares, o texto legal ha de
ser expressamente claro no sentido de que suas disposi¢oes se estendem a
categoria militar, situagao esta ndo observada no art. 2° da LC n°® 50/2003, que
assim dispoe:

“Art. 2° — E mantido o valor absoluto dos adicionais
e gratificacoes percebidos pelos servidores publicos
da Administracdo direta e indireta do Poder
Executivo no més de marco de 2003.

Pardgrafo Unico — Excetua-se do disposto no 'caput’
o adicional por tempo de servigo, cuja forma de
pagamento permanece idéntica a praticada no més
de marco de 2003 .

Portanto, uma vez ndo prevista de forma expressa a aplicagdo
da norma contida no art. 2° da LC n® 50/2003, ¢é incabivel sua extensdao aos
Policiais Militares, sendo-lhes indevido o congelamento dos adicionais e
gratificagdes a partir do més de margo de 2003.

Ocorre, porém, que, por ocasidao da Medida Provisoria n® 185,
publicada em 25/01/2012 — posteriormente convertida na Lei n® 9.703/2012 —,
o legislador estadual promoveu a extensao do teor normativo do congelamento
aos servidores publicos militares, conforme se depreende do §2° do art. 2° da
aludida lei, in verbis:

“Art. 2°(...)
$2° A forma de pagamento do adicional estabelecida
pelo paragrafo unico do art. 2° da Lei Complementar

n° 50/2003 fica preservada para os servidores
publicos civis e militares”.
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Dessa forma, a partir do advento da Medida Provisdria n°
185/2012, tornou-se legitimo o congelamento dos valores do adicional de
inatividade concedidos aos militares, cuja forma de pagamento ha de observar,
at¢ a data da publicagao da referida medida provisoria (25/01/2012), os
critérios originariamente previstos pelo art. 14 da Lei n® 5.701/08, in verbis:

“Art. 14 — O adicional de inatividade é devido em
funcdo do tempo de servigco, computado para a
inatividade incidindo sobre o soldo do posto ou
graduacgdo, nos seguintes indices:

I — 0,2 (dois decimos), quando o tempo computado
for inferior a 30 (trinta) anos de servigo.

11 — 0,3 (trés decimos), quando o tempo for
computado igual ou superior a 30 (trinta) anos de
servico”.

Ressalte-se que, no julgado submetido ao Plenario desta Corte,
ainda se enfatizou a inexisténcia de inconstitucionalidade formal quanto a
ampliacdo, por meio de uma Lei Ordinaria, da matéria prevista em uma Lei
Complementar, sob o fundamento de que nao existe hierarquia entre essas
espécies normativas, havendo, porém, campos proprios de atuacao.

Na hipotese, a despeito de a regulamentagcdo da remuneragao
dos servidores ter se dado formalmente mediante a LC n® 50/2003, tal tematica
nao ¢ privativa de leis complementares, sendo, de acordo com o entendimento
do Supremo Tribunal Federal, plenamente admissivel a alteragcao das
disposi¢cdes normativas por meio da Lei n® 9.703/2012.

Em situagcdo idéntica, confira-se o julgado deste Egrégio
Tribunal de Justiga:

“REMESSA OFICIAL E APELACAO. ACAO
ORDINARIA DE REVISAO DE PROVENTOS C/C
COBRANCA. POLICIAL MILITAR. REGIME
JURIDICO DIFERENCIADO DO SERVIDOR
PUBLICO CIVIL. ANUENIOS E GRATIFICACAO
DE INATIVIDADE. CONGELAMENTO COM
BASE NO ART. 2° DA LEI COMPLEMENTAR N°
50/2003. AUSENCIA DE PREVISAO EXPRESSA.
REGRA NAO ESTENDIDA AOS MILITARES.
EDICAO DA MEDIDA PROVISORIA N° 185/2012.
CONVERSAO NA LEI ESTADUAL N° 9.703/2012.
LACUNA  SUPRIDA. POSSIBILIDADE DE
CONGELAMENTO A PARTIR DA PUBLICACAO
DA MEDIDA PROVISORIA. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA.
ENTENDIMENTO SEDIMENTADO NO AMBITO
DESTE SODALICIO. MANUTENCAO DO
DECISUM. APLICACAO DO ART. 577, CAPUT, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL E DA SUMULA
253, DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
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SEGUIMENTO NEGADO AO APELO E A
REMESSA OFICIAL. - Segundo o entendimento
sedimentado por esta Corte de Justica, quando do
Julgamento  do  Incidente de  Uniformizag¢do
Jurisprudéncia n° 2000728-62.2013.815.0000, a
imposi¢do de congelamento das gratificagcoes e
adicionais prevista no art. 2° da Lei Complementar
Estadual n° 50/2003 somente atinge os militares, a
partir da publicacdo da Medida Provisoria n°
185/2012, posteriormente convertida na Lei n°
9.703/2012. - De acordo com a Sumula n° 253 do
Superior Tribunal de Justica, o art. 557 do Diploma
Processual Civil que autoriza o relator a decidir o
recurso por meio de decisdo monocrdtica alcang¢a o
reexame necessario’”.

(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00652508020128152001, - Nao possui -, Relator
DES FREDERICO MARTINHO DA NOBREGA
COUTINHO, j. em 03-11-2014). (grifo nosso).

Diante desse cenario, considerando o teor da sentenga
prolatada, verifica-se que o juizo a quo afirmou ser o congelamento
indevidamente efetivado pelo Estado da Paraiba, sob o fundamento de que, até
a publicacao da Lei n® 9.703/2012, a norma contida no art. 2° da LC n°
50/2003 nao era aplicavel aos militares, condenando a Fazenda ao recalculo
dos adicionais pleiteados e ao pagamento da diferenca entre o valor devido e
aquele pago a menor.

Logo, pelo que acima restou explanado, conclui-se que a
decisdo reexaminada merece parcial reforma, tdo somente para estabelecer a
publicacao da Medida Proviséria n® 185/2012 (25/01/2012) como a data a
partir da qual incide as normas de congelamento a categoria dos militares.

Por fim, no que tange ao pleito do recorrente relativo ao
reconhecimento da sucumbéncia reciproca ou a reduc¢ao do valor arbitrado a
titulo de honorarios advocaticios, de igual forma, ndo merece prosperar.

Com efeito, a parte autora sagrou-se verdadeiramente
vencedora na presente demanda, tendo sido seus pedidos substancialmente
acolhidos, razao pela qual o 6nus da sucumbéncia deve recair exclusivamente
sobre o promovido.

No que se refere ao quantum, cumpre ressaltar que para fixagao
da verba honoraria, deve o magistrado considerar o grau de zelo do
profissional, o lugar da prestacdo do servigco, a natureza e importancia da
causa, o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu
servigco. Além disso, quando existente condena¢dao em valor certo a apreciagao
do juiz tera como paramet6ros o percentual minimo de dez por cento e
maximo de vinte por cento sobre o valor da condenacgao.

Sobre o tema, leciona Nelson Nery Junior:
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“Criterios para Fixa¢do dos Honorarios. Sdo objetivos
e devem ser advogado, a competéncia com que
conduziu os interesses de seu cliente, o fato de defender
seu constituinte em comarca onde ndo resida, os niveis
de honorarios na comarca onde se processa a a¢do, a
complexidade da causa, o tempo despendido pelo
causidico desde o inicio até o término da ac¢do, sdo
circunstancias que devem ser necessariamente levadas
em considera¢cdo pelo juiz quando da fixa¢cdo dos
honorarios de advogado” (Cdodigo de Processo Civil
Comentado, 2¢ ed., Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
1996, p. 379).

Contudo, ¢ de se ponderar que nas agdes em que for vencida a
Fazenda Publica deve-se observar o disposto no paragrafo 4° do mesmo
preceptivo legal, o qual dispde que “nas causas de pequeno valor, nas de
valor inestimavel, naquelas em que ndo houver condenag¢do ou for vencida a
Fazenda Publica, e nas execugoes, embargadas ou ndo, os honorarios serdo
fixados consoante aprecia¢do eqiiitativa do juiz, atendidas as normas das

alineas a, b e c do paragrafo anterior”, nao se submetendo, contudo, aos
limites percentuais minimos € maximos do § 3° desse mesmo dispositivo.

In casu, considerando a natureza da causa, o trabalho realizado
pelo patrono do autor e o tempo exigido para o servigo, entendo que a verba
arbitrada pelo juiz a quo (15% do valor da condenagao) fora conjugada de
acordo com o principio da equidade e da razoabilidade, com fundamento nos
§§ 3° e 4°, do art. 20, do Diploma Processual Civil.

Por tudo o que foi exposto, REJEITO a prejudicial de mérito e
DOU PARCIAL PROVIMENTO aos apelos e a remessa necessaria, apenas
para modificar a data a partir qual deve ser observado o congelamento do
adicional por tempo de servigo devido ao demandante, consistindo na
publicacado da Medida Provisoria n°® 185/2012, cuja data ¢ 25/01/2012,
mantendo-se na integra os demais termos da sentenga.

E COMO VOTO.

Presidiu a sessao o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha
Ramos. Participaram do julgamento, o Exmo. Dr. Gustavo Leite Urquiza, juiz
convocado, com jurisdicdo limitada, em substituicio ao Des. Oswaldo
Trigueiro do Valle Filho, o Exmo. Dr. Jodao Batista Barbosa, juiz convocado,
com jurisdicao plena, em substituicido a Exma. Desa. Maria das Neves do
Egito de Araujo Duda Ferreira e o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha
Ramos. Presente ao julgamento, a Exma. Dra. Lucia de Fatima Maia de Farias,
Procuradora de Justica. Sala de Sessdes da Segunda Camara Especializada
Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Jodao Pessoa, 14 de abril de
2015.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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