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PRELIMINAR SUSCITADA  PELO RECORRENTE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO CONCESSAO DE PRAZO
PARA IMPUGNAR A CONTESTACAO APRESENTADA PELO
RECORRIDO. PONTO NAO DEBATIDO NO DECRETO
VERGASTADO. POSTERIOR  PETICIONAMENTO DO
SUSCITANTE NA ORIGEM, REQUERENDO A OPORTUNIDADE
DE APRESENTAR A IMPUGNAGAO. PRETENSAO PENDENTE
DE DECISAO. PREJUiZO NAO DEMONSTRADO. REJEICAO
DA PREFACIAL.

- Nao ha que se falar em cerceamento de defesa do suscitante
quanto a ndo concessao de prazo para impugnar a contestacao
do ora agravado quando, além da questdo ndo ter sido debatida
pelas partes na interlocutdria recorrida, ha peticdo posteriormente
apresentada na origem, requerendo a oportunidade de apresentar
a impugnacao.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGAO DE NUNCIAGAO DE
OBRA NOVA. REJEICAO DE PEDIDO LIMINAR DE EMBARGO.
SUPOSTA CONSTRUGAO IRREGULAR DE VAOS E JANELAS.
ABERTURAS REALIZADAS PELO AGRAVADO PARA A
COLOCACAO DE VIDROS TRANSLUCIDOS. POSSIBILIDADE
RESPALDADA POR ENTENDIMENTO CONSAGRADO NO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO QUE
CONFRONTA A SUMULA N° 120 DA MAXIMA CORTE
CONSTITUCIONAL. APLICAGAO DO ART. 557, CAPUT, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NEGATIVA DE SEGUIMENTO
A IRRESIGNAGAO.

- Inexiste respaldo na pretensdo do recorrente em ver embargada
liminarmente, no processo originario, a obra do recorrido, em
razdo dos elementos probatérios constantes nos autos
demonstrarem a regularidade da edificacao.
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- “Parede de tijolos de vidro translucido pode ser levantada a
menos de metro e meio do prédio vizinho, ndo importando
serviddo sobre ele.” (Sumula n° 120 do Supremo Tribunal
Federal).

- “O relator negara seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com
sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal,
do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior”. (art. 557,
caput, do cédigo de processo civil).

VISTOS

Cuida-se de Agravo de Instrumento com pedido de efeito suspensivo
interposto por Nilton Paulo da Costa Monteiro, em desfavor da decisdo de fls. 34,
proferida pelo Juiz da Comarca de Alagoa Nova que, nos autos da “Acdo de Nunciagao de
Obra Nova”, movida em face de seu vizinho, Severino Flor de Souza, indeferiu o pedido

liminar formulado na exordial, para que a obra realizada por este seja embargada.

Em suas razdes recursais (fls. 02/05), o suplicante alega que o Juiz a quo
indeferiu o requerimento objeto da irresignagao sem amparo legal, uma vez que ha provas
nos autos que evidenciam a abertura irregular de vaos e janelas na construcdo do
agravado, ndo se admitindo sequer a colocagdo de vidros translucidos, conforme

explanado pelo recorrido em audiéncia de justificacao.

Demais disso, alega ter o seu direito de defesa cerceado, pois nao lhe foi

ofertada a oportunidade de impugnar a contestacédo apresentada pelo recorrido.

Com base no exposto, pugna pela atribuigdo de efeito suspensivo ao
recurso. No mérito, requer o provimento da suplica, de modo a deferir o pedido liminar
contido na exordial, além de que seja ofertado prazo para se manifestar a respeito da

contestacao.

Pedido liminar recursal indeferido (fls. 38/39).

Desembargador José Ricardo Porto
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Contrarrazbes apresentadas (fls. 44/50).

Informagdes constantes as fls. 87.

A Procuradoria de Justica, as fls. 90/91, pugna pelo prosseguimento do

recurso, ante a inexisténcia de interesse publico que enseje a sua manifestagao.

E o breve relatorio.

DECIDO

Preliminarmente, quanto ao cerceamento de defesa alegado pelo

agravante, no tocante ao fato do Magistrado nao ter se manifestado sobre a concessao
de prazo para impugnacdo a contestacado, tenho que o mesmo ndo merece prosperar,
posto ndo constar, no decreto vergastado, qualquer debate em tal sentido, ndo sendo a

questao suscitada objeto da interlocutéria agravada.

Em verdade, identifico, as fls. 79, copia de peticdo do recorrente, na origem,
para que possa apresentar a aludida resposta, o que evidencia a auséncia de prejuizo
quanto ao pleito objeto da preambular, que ainda sera analisado pelo Magistrado a quo.

Posto isso, rejeito a prefacial levantada.

Com relacdo ao mérito recursal, depreende-se que o0 presente

inconformismo se concentra no sentido de o recorrente apontar irregularidades em obra
construida pelo agravado, seu vizinho, quais sejam, o levantamento de janelas e vaos em
desacordo com a legislacdo civil, mais especificamente, segundo informa a exordial (fls.

07/08), os artigos 1.299 e 1.301 da Lei Substantiva, que assim proclamam:

Art. 1.299. O proprietario pode levantar em seu terreno as
construgbes que lhe aprouver, salvo o direito dos vizinhos e 0s
requlamentos administrativos.

Desembargador José Ricardo Porto
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Art. 1.301. E defeso abrir Janelas, ou fazer eirado, terrago ou
varanda, a menos de metro e meio do terreno vizinho.

Demais disso, acrescenta que “(...) o agravado admite que ha abertura feita

na lateral do imével, mas ndo para a colocagdo de janelas e sim de vidros translucidos’

(fls. 04), destacando ainda que a abertura de vaos na lateral do imével é proibida por lei.

Assim sendo, sustenta ser inadmissivel a construcao de “qualquer abertura,

inclusive para a construgao de vidros transltcidos como quer o agravado” (fls. 05).

Pois bem.

Na decisao recorrida (fls. 34), o Julgador de primeiro grau identificou que

“em tese ndo ha abertura de janela na lateral do imével e sim uma abertura nos fundos

do terreno, segundo o qual o réu para colocar vidros translucidos, e segundo ainda o réu

a distancia da lateral acima de setenta e cinco centimetros (...).”

Ja em sua contestacédo (fls. 70/73), o agravado sustenta, com apoio em
vistoria de Engenheiro Inspetor-Chefe do CREA, que a constru¢do impugnada é

destinada “a colocagao de tijolos de vidros translucidos” (fls. 75).

Ora, considerando que os elementos constantes nos autos demonstram que
as aberturas efetuadas na obra discutida se destinam a colocacao de vidros translucidos,
tem-se a presuncéo inicial de regularidade da construgéo, ante a previsao constante na

Sumula n° 120 do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

Sumula 120. Parede de tijolos de vidro translicido pode ser
levantada a menos de metro e meio do prédio vizinho, nao
importando serviddo sobre ele.

Considerando o exposto, tem-se que a pretensao recursal para embargo da
obra ndo pode prosperar pois, além de nao estar respaldada por elementos robustos que

ressaltem os vicios apontados, o agravado trouxe provas que legitimam o indeferimento

Desembargador José Ricardo Porto
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do pleito liminar na primeira instancia.

Posto isso, e considerando que o recurso em tela confronta com

entendimento consagrado em Sumula do STF, a suplica ndo merece ser conhecida.

Diante das razdes delineadas, e com apoio no art. 557, caput, do Cédigo de
Processo Civil, rejeito a preliminar suscitada e NEGO SEGUIMENTO AO AGRAVO.

P.I.

Cumpra-se.

Jodo Pessoa, 07 de julho de 2015.

Des. José Ricardo Porto
RELATOR

Desembargador José Ricardo Porto



