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RELATOR: Des. Saulo Henriques de S& e Benevides.

APELANTE: Unidas Transporte e Turismo Ltda

ADVOGADO: Humberto Malheiros Gouvea

APELADO: Maria Helena Rodrigues de Medeiros

ADVOGADO: Carlos José de Queiroz Marinho

APELACAO CIVEL - ACIDENTE DE TRANSITO - EMPRESA DE
ONIBUS - EXCESSO DE VELOCIDADE — VITIMA COM VARIAS
ESCORIACOES - FRATURA DA COLUNA - ACAO
INDENIZATORIA JULGADA PROCEDENTE — PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM - REJEITADA -
DESRESPEITO AS NORMAS DE TRANSITO - MANUTENCAO DA
SENTENCA - DESPROVIMENTO DO APELO.

— "Aquele que, por agdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito". (Art. 186 do CC)

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos acima
identificados.

ACORDA a Egrégia Terceira Camara Civel do Colendo Tribunal
de Justica do Estado da Paraiba, a unanimidade, em negar provimento ao apelo.

RELATORIO

Trata-se de Apela¢do Civel interposta pela Unidas Transporte e
Turismo Ltda., contra a sentenca de fls. 130/134, proferida pelo Juizo da 4* Vara Regional
de Mangabeira, nos autos da A¢do de Indenizagdo por Danos Morais e Materiais, ajuizada
por Maria Helena Rodrigues de Medeiros, que julgou procedente o pedido autoral,
determinando ao promovido que efetuasse o pagamento da importancia de RS 568,49
(quinhentos e sessenta e oito reais e quarenta e nove centavos) a titulo de danos materiais,
bem como o valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) a titulo dano moral.

Inconformada com a sentenga, a empresa recorrente interpds recurso
apelatorio (fls. 148/156) aduzindo em sede de preliminar sua ilegitimidade passiva ad



causam. No mérito, argumenta que ndo cometeu nenhum ilicito ao qual possa ser imputada
responsabilidade. Discorre acerca da controvérsia, afirmando que o quantum indenizatério se
mostrou desarrazoado. Ao final, pugna pela improcedéncia do pedido inicial, alternativamente
requer a reducdo do valor indenizatorio.

Contrarrazdes da autora as fls. 161/166, pugnando pela manutengao da
sentenca singular.

Em parecer as fls. 172/174, a Procuradoria de Justica opinou pelo
desprovimento recursal.

E o relatério.
VOTO.

Antes de adentrar no mérito recursal, necessario a analise da
preliminar de ilegitimidade passiva ad causam, arguida pelo apelante em suas razdes.

PRELIMINAR — ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM

Argumenta a empresa-apelante, que a preliminar de ilegitimidade
deve ser acolhida, uma vez que os fatos fazem referéncia a incidente ocorrido a partir de
lombada nao sinalizada em via publica, sendo responsavel a Edilidade Municipal.

Sem razao o recorrente.

Ainda que pudesse ser imputada a responsabilidade decorrente da
delegacdo para realizagdo de servigos pela empresa contratada, qual seja a responsabilidade
objetiva, ndo pode o Municipio responder por danos de seus prestadores que decorram da
propria ma condugdo da atividade a eles confiada.

Ademais, assim como referido pela magistrada singular “ndo ha nos
autos qualquer prova da auséncia de sinaliza¢do da lombada existente na rua pela qual
trafegava o onibus de responsabilidade da empresa ré. Outrossim, na hipotese, se aplica o
critério da responsabilidade objetiva, consoante o Codigo de Defesa do consumidor, ante a
condigdo de prestadora de servigo publico da concessionaria-ré e a de consumidor destes

)

servigos da autora.”.
Portanto, rejeito a preliminar.

MERITO

A presente lide resume-se ao fato da autora ter ingressado com A¢do
de Indenizag¢do por Danos Morais e Materiais em face da apelante, sob a alegagao de que
sofrera danos de ordem moral e material, estes causados em virtude da conduta danosa
praticada por preposto da promovida. Afirma que estava no interior do 6nibus da empresa
Reunidas e em decorréncia do motorista passar em alta velocidade por uma lombada,
produzindo um solavanco de grande propor¢ao, provocando o deslocamento para o alto dos
passageiros que se encontravam sentados, ocasionando fratura em sua coluna vertebral.



Ao apreciar a demanda a magistrada singular julgou procedente o

pedido autoral, por entender que a conduta do promovido ocasionou os danos narrados na
inicial, portanto, presente os requisitos autorizadores do direito de indenizar.

Pois bem. Diante do que foi exposto nos autos, sem razio a apelante.

A responsabilidade da empresa de dnibus esta prevista no art. 37, § 6°

da Constituigdo Federal, art. 734 do Codigo Civil e art. 14 do Cdédigo de Defesa do
Consumidor, e decorre do risco do servicgo.

Demonstrado o dano e o nexo de causalidade entre o servigo prestado

¢ o dano, emerge o dever de indenizar.

Sul:

Nesse sentido jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Rio Grande do

APELACOES CIVEIS. RESPONSABILIDADE CIVIL. TRANSPORTE.
QUEDA DE PASSAGEIRO EM INTERIOR DE ONIBUS. DANOS
MATERIAIS E MORAIS. Evidenciada a responsabilidade da transportadora
pelos danos advindos ao autor, que viajava no interior do coletivo e se
lesionou com o solavanco ocorrido quando o veiculo passou por um quebra-
molas sem os cuidados devidos. Devida indeniza¢do pelos danos materiais
devidamente comprovados nos autos, que guardam correspondéncia com o
sinistro. Danos morais que decorrem do proprio evento danoso e que
correspondem a violagdo da integridade fisica do autor. Quantum
indenizatorio reduzido. Possibilidade de deducdo do valor da condenacdo
das quantias percebidas a titulo de seguro DPVAT, quando comprovado
efetivamente o pagamento. Sumula n° 246 do STJ. APELACOES
PARCIALMENTE PROVIDAS. (Apelagcdo Civel N° 70037433711, Décima
Primeira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Luiz Roberto
Imperatore de Assis Brasil, Julgado em 10/11/2010)

APELACAO CIVEL. ACIDENTE DE TRANSITO. QUEDA DE
PASSAGEIRO NO INTERIOR DE ONIBUS, EM RAZAO DE ARRANCADA
BRUSCA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA PERMISSIONARIA DE
SERVICO PUBLICO. DANOS MORAIS CARACTERIZADOS E
DECORRENTES DO CONSTRANGIMENTO E DAS LESOES SOFRIDAS,
AINDA QUE SEM MAIOR GRAVIDADE. POR MAIORIA, DERAM
PROVIMENTO AO APELO. (Apelagdo Civel N° 70038586277, Décima
Primeira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Katia Elenise
Oliveira da Silva, Julgado em 22/09/2010)

No caso em exame, restou devidamente comprovado nos autos que a

responsabilidade pelo acidente foi do motorista da empresa de 6nibus apelante, que em razao
do acidente ocasionou a autora, Maria Helena Rodrigues de Medeiros, fratura na coluna,
conforme discriminado no Laudo Pericial acostado a fl. 23, infringindo, assim, regras do



Cddigo Brasileiro de Transito, especificamente com relagdo aos seus arts. 28' € 432, tornando
certo o dever de indenizar.

Esclareca-se, mais uma vez, que no caso em exame restam
demonstradas, pelas provas carreadas aos autos, a conduta do agente, os danos morais
sofridos pela vitima, e o nexo de causalidade entre a conduta do motorista do dnibus e os
referidos danos sofridos pelo apelante.

Relativamente a quantificagdo do valor da indeniza¢do por danos
morais, deve ser feita dentro de parametros razodveis e considerando a gravidade do dano no
caso concreto; deve ser de tal modo que justifique a satisfagdo pecuniaria, podendo ser
agravado conforme a repercussdo que venha a ocorrer. Quanto ao valor fixado, no caso
concreto, levando em conta a prova dos autos, tenho que deve ser mantido o valor de RS
20.000,00 (vinte mil reais) arbitrado em primeiro grau.

E consabido que s6 se deve reputar como dano moral a dor,
sofrimento que, fugindo a normalidade, interfira intensamente no comportamento psicoldgico
do lesado, causando-lhe afli¢des, angustia e desequilibrio em seu bem-estar. O dano deve ser
de tal modo grave que justifique a concessdo de uma satisfagdo de ordem pecuniaria ao
lesado.

No caso em exame, inegavel o abalo moral da autora, em face das
lesdes e seqiielas, tendo sido submetida a diversos tratamentos.

Para a fixacdo do quantum indenizatdrio, deve-se evitar indenizagdo
simbdlica e enriquecimento sem justa causa da vitima, passando-se obrigatoriamente por
analise da situagdo econdmica do ofensor e do ofendido.

Vejamos o entendimento deste Tribunal sobre a matéria:

Indenizagdo. Corte no fornecimento de energia elétrica. llegalidade. Dano
moral. Ocorréncia. Quantum indenizatorio. Manuten¢do. Desprovimento
dos recursos. A concessiondria de energia elétrica pode efetuar o corte do
servico nos casos em que o consumidor, apos devidamente notificado,
permanecer inadimplente. Todavia, se interrup¢do do fornecimento for
efetivada apds o pagamento, ainda que depois do vencimento, deve a
prestadora do servigo responder pelo ressarcimento dos danos morais
advindos de seu ato. O magistrado ao arbitrar a indenizacdo por dano
moral deve agir com cautela, de acordo com o principio da razoabilidade,
observado o cardter penalizador, com fito de inibir a prdtica de novas
violacoes, a extensdo do dano experimentado, bem como o grau de culpa.
Em contrapartida, o valor ndo pode ser instrumento de enriquecimento
sem causa. N° do Processo:001.2005.024867-1/002, Relator: DES.
MANOEL SOARES MONTEIRO, Ano: 2007, Data Julgamento: 16/8/2007,
Data de Publicacdo: 23/8/2007, Natureza: APELACAO CIVEL, Orgdo
Julgador: 1“ Camara Civel, Origem: Campina Grande.

PROCESSUAL  CIVIL, CIVIL E ADMINISTRATIVO - TUTELA
ANTECIPADA - OBSERVANCIA DO CONTRADITORIO E AMPLA

Art. 28. O condutor devera, a todo momento, ter dominio de seu veiculo, dirigindo-o com atengio e
cuidados indispensaveis a seguranga do transito.
2Art. 43. Ao regular a velocidade, o condutor deverd observar constantemente as condi¢des fisicas da via, do
veiculo e da carga, as condi¢des meteorologicas e a intensidade do transito, obedecendo aos limites maximos de
velocidade estabelecidos para a via.



DEFESA — FAZENDA PUBLICA — RESPONSABILIDADE CIVIL — ATO
ILICITO — DISPARO POR ARMA DE FOGO — POLICIAL MILITAR —
DANOS MATERIAIS E MORAIS — PENSAO MENSAL — FIXACAO — DANO
MORAL REDUZIDO — PRELIMINARES — 1. Ndo fere os principios do
contraditorio e da ampla defesa a concessdo de tutela antecipada no curso
da lide, cujo pedido veio documentado, sem a anuéncia da parte contraria,
eis que aprecia¢do da medida é exigida pela gravidade da circunstdancia; 2.
Pensdo mensal vitalicia é espécie do género dano material. Mérito. 1. Ndo
é caso de excludente de responsabilidade civil do Estado se o policial
militar autor do disparo que vitimou a parte ex-adversa estava fora de
escala e do hordrio de servigo, isso porque ele é detentor, por autoriza¢do
do proprio Estado, da prerrogativa de usar arma de fogo sem restrigoes; 2.
O magistrado deve fixar o valor da indenizacdo compativel com a dor_
subjetiva sofrida, devendo aplicar o principio da razoabilidade ante a_
hipétese apresentada, e quando excessiva a indenizacdo o quantum deve.

ser _reduzido. Reexame necessdrio parcialmente provido, prejudicado o_
apelo voluntario. Decisdo undnime. (TJPE — AC 121228-0 — Rel. Des.

Luiz Carlos Figueirédo — DJPE 17.12.2005).

A vitima, no presente caso, ¢ do lar e contava com 58 anos de idade .

A ré é empresa de transporte coletivo de grande porte.

Assim, tendo em vista as circunstancias faticas, o carater antissocial

da conduta lesiva, o principio da proporcionalidade e os parametros desta Camara em casos
semelhantes, repita-se, entendo como devido o valor arbitrado em primeiro grau.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO APELO.
E como voto.

Presidiu a Sessdo o Exmo. Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides.

Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Saulo Henriques de S& e Benevides (relator), o
Exmo. Des. José Aurélio da Cruz e a Exma. Des®. Maria das Gragas Morais Guedes.

Justi¢ca convocada.

Presente ao julgamento a Dra. Ana Candida Espinola, Promotora de

Jodo Pessoa, 30 de junho de 2015.

Des. Saulo Henriques de Sd e Benevides
Relator

O dispositivo legal aplicavel ao caso em apreco ¢ o do art. 186 do

Codigo Civil vigente a época dos fatos, para o qual "Aquele que, por a¢do ou omissdo



voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito".

Para tanto, faz-se necessario a procedéncia desta acdo a presenga dos
seguintes requisitos: a) acdo ou omissdo do agente; b) existéncia de dano; c) relacdo de
causalidade; e d) dolo ou culpa do agente.

Ato lesivo ¢ toda acdo ou omissdo voluntaria que viola direito ou
causa prejuizo a outrem. Dano ¢ toda lesdo a bens ou interesses juridicamente tutelados,
sejam de ordem patrimonial, sejam de ordem puramente moral (AGOSTINHO ALVIM, Da
Inexecugdo das Obrigacdes e suas Conseqiiéncias, Saraiva, 1972, p. 172). Nexo causal ¢ um liame
juridico que se estabelece entre causa (fato lesivo) e conseqiiéncia (dano), de uma tal maneira
que se torne possivel dizer que o dano decorreu daquela causa. Culpa, a seu turno, que em
sentido amplo envolve o dolo, ¢ a vulneragdo a um dever juridico que possibilita a imputagao
do ilicito a alguém, em virtude da reprovacdo social dai decorrente.

Sustenta a seguradora apelante, que o acidente que vitimou o
companheiro da autora, foi por ele provocado, o que lhe exime de qualquer responsabilidade.

Extrai-se do boletim de ocorréncia de fls. 23/24, trazido aos autos pela
autora:

"Ante o exposto e examinado conclui o perito que a causa
determinante do sinistro objeto do presente laudo pericial, deve ser atribuida
exclusivamente ao comportamento do condutor da motocicleta Honda/XR 250 Tornado, de
cor amarela e placa JTI9576-PA, ano/modelo 2007/2007, Chassi 9C2MD34007R024537,
por ter interceptado a frente de marcha do Golf de placa NHQ2577-MA, que trafegava em
uma via preferencial conforme indica a sinalizacdo existente no local, convém salientar
que, o acidente so ocorreu porque o condutor da motocicleta desrespeitou a sinalizacdo de
parada obrigatdria existente no local e do sinistro resultaram danos materiais significativos
nas duas unidades de trafego mencionadas e lesoes corporais graves no condutor da
motocicleta, que foi socorrido e levado ao Hospital Municipal de Imperatriz.”.

Assim, segundo concluiu o perito que avaliou o sinistro, o acidente
ocorreu por culpa exclusiva do condutor da motocicleta, no caso o companheiro da autora,
portanto incabivel o dever de indenizar.

Nesse sentido, colaciono os seguintes arestos:

PRESTACAO DE SERVICOS ACAO DE REPARACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS Responsabilidade civil subjetiva (aquiliana) O
acidente ocorreu por culpa exclusiva da vitima que, de inopino, adentrou a
faixa de rolamento, palco dos fatos, e foi colhida pelo veiculo do réu Culpa
exclusiva da vitima é excludente da responsabilidade civil Recurso ndo
provido. (TJ-SP - APL: 38797120058260347 SP  0003879-
71.2005.8.26.0347, Relator: Antonio Benedito Ribeiro Pinto, Data de
Julgamento: 30/01/2012, 25¢ Camara de Direito Privado, Data de
Publicagdo: 02/02/2012)

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO. DELITO DE TRANSITO.
ATROPELAMENTO E MORTE. CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA.
EXCLUDENTE DA RESPONSABILIDADE CIVIL. SENTENCA MANTIDA.
1. Cabe ao autor provar os fatos constitutivos de seu direito, conforme
regra inserta no art. 333, inciso I, do Codigo de Processo Civil. 2. Para



configuragdo da responsabilidade de indenizar ¢ necessario que se verifique
a presenca simultdnea de trés elementos essenciais, quais sejam: a
ocorréncia induvidosa do dano; a culpa, o dolo ou mad-fé do ofensor,; e o
nexo causal entre a conduta ofensiva e o prejuizo da vitima. Ndo estando
evidenciada a culpa do réu pelo evento danoso, ndo se defere a indenizagdo.
3. A alegag¢do de culpa do motorista do coletivo no evento danoso ndo
encontra lastro na prova documental, a qual se resume ao Boletim de
Ocorréncia e a Pericia Tanatoscopica, que nada esclarecem quanto a
dindmica do acidente. 4. A unica testemunha presencial capaz de descrever
com detalhes a sucessdo dos fatos revela que competiu a vitima a culpa
exclusiva pelo acidente, posto que se atravessou diante do coletivo,
impossibilitando o motorista do veiculo de reagir em tempo de evitar o
atropelamento. 5. Nao havendo qualquer indicio de que o condutor estivesse
em velocidade incompativel com o local, tampouco transitando em faixa
impropria, afasta-se a responsabilidade de indenizar. 6. Recurso conhecido,
mas ndo provido.

(TJ-PE - APL: 349094220088170001 PE 0034909-42.2008.8.17.0001,
Relator: Francisco Eduardo Goncalves Sertorio Canto, Data de
Julgamento: 28/04/2011, 3 Camara Civel, Data de Publica¢do: 86)

DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - RESPONSABILIDADE CIVIL -
ACIDENTE DE TRANSITO - ATROPELAMENTO - IMPROCEDENCIA EM
1° GRAU - IRRESIGNACAO DOS AUTORES - IMPRUDENCIA DO
MOTORISTA DO CAMINHAO - ALEGACOES DESPICIENDAS -
RODOVIA FEDERAL DE ALTA VELOCIDADE - PEDESTRE QUE
ADENTROU DE INOPINO NA VIA DE TRAFEGO - IMPREVISIBILIDADE
- CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA - EXCLUDENTE DE
RESPONSABILIDADE CIVIL - RECURSO DESPROVIDO - SENTENCA
MANTIDA. Nas rodovias asfalticas, a obligatio ad diligentiam transfere-se
ao pedestre, importando em culpa exclusiva deste quando, ao atravessar
imprudentemente a rodovia, surpreende motorista que trafega em
velocidade moderada e em sua mdo de dire¢dao. (TJ-SC - AC: 547767 SC
2007.054776-7, Relator: Monteiro Rocha, Data de Julgamento: 08/04/2009,
Quarta Camara de Direito Civil, Data de Publica¢do: Apela¢do Civel n. ,
de Concordia)

Ademais, o boletim de ocorréncia que conclui sobre a culpabilidade
no acidente de transito, juntado aos autos pela propria autora, goza de presungao juris tantum
de veracidade, somente podendo ser afastado por robusta prova em contrario.

Destarte, indemonstrada a culpa do motorista do veiculo GOLF,
conduzido pelo segurado da apelante, no acidente de transito, o provimento do apelo ¢ medida
que se impoe.

Isto posto, DOU PROVIMENTO AO APELO para reformar a
sentenga “a quo” e julgar improcedente o pedido autoral com base no art. 269, 1 do CPC.
Condeno, ainda, o autor em custas e honorarios advocaticios que fixo em R$ 500,00
(quinhentos reais), devendo ser observado o art. 12, da Lei 1060/50, por ser o autor
beneficiario da Justi¢a Gratuita.

E como voto.



Presidiu a sessdo a Exma. Desa. Maria das Gragas Morais Guedes.
Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides, o Exmo. Dr.
Marcos Coelho de Salles, Juiz convocado em substituicdo ao Exmo. Des. José Aurélio da
Cruz, e a Exma. Desa. Maria das Gracas Morais Guedes.

Presente ao julgamento o Exmo. Dr. Francisco Paulo Ferreira Lavor,
Promotor de Justi¢a convocado.

Jodo Pessoa, 18 de margo de 2014.

Des. Saulo Henriques de Sd e Benevides
Relator

APELAGAO CIVEL. AGAO DE INDENIZAGAO POR ATO
ILicITO. [ Y= PRESTADORA DE SERVICO
PUBLIC PASSIVA DO [JITIN[«[dlel DO RECIFE. DE
TRANSITO. ATROPELAMENTO. INOBSERVANCIA DA VITIMA DA FAIXA DE
PEDESTRES POREM,[XYRISY[]]A DE CAUTELA DO MOTORISTA AO FAZER A
MANOBRA DE MARCHA A RE. DESCARTADA A HIPOTESE DE CULPA
EXCLUSIVA DA VIiTIMA, POIS O CONDUTOR AGIU DE FORMA IMPRUDENTE E
NEGLIGENTE. CONDENACAO. DANOS MORAIS. SENTENGA REFORMADA.
REDUGCAO DO QUANTUM INDENIZATORIO. RESPEITO AOS PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE LEVANDO EM CONSIDERACAO O
SOFRIMENTO EXPERIMENTADO PELA FAMILIA DA VIiTIMA. DECISAO POR
MAIORIA. 1. No caso em questdo, a apelante, prestadora de servigcos publico,
requer a reforma total da sentenga que a condenou ao pagamento de danos morais
em virtude de acidente de transito envolvendo o condutor da empresae um
pedestre, para julgar improcedente o pedido de indenizagdo da peca inicial. 2. Em
forma de pedido subsidiario, a apelante requer a reducao doquantum indenizatério,
bem com a inclusdao do Municipio do Recife na condenacdo. Ainda que pudesse ser
imputada a responsabilidade decorrente da delegacdo para realizagdo de servigos
pela empresacontratada, qual seja a responsabilidade objetiva, ndo pode
o Municipio responder por danos de seus prestadores que decorram da prépria ma
condugao da atividade a eles confiada. 3. Vé-se, de logo, que a questao a ser
decidida cinge-se, especificamente, em determinar se é devido ou n&o a percepgao
ao dano moral em face do acidente de transito envolvendo o motorista da empresa e
o transeunte. 4. Ainda que seja considerada a tese do apelante, que a vitima agiu de
maneira imprudente, ndo tendo a cautela necessaria ao atravessar fora da faixa de
pedestres e observando-se os deveres do pedestre preconizados no art. 69 do



http://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=CTB,%20art.%2069&sid=129f6d9f.c872ec2.0.0#JD_CTBart69

Caodigo de Transito Brasileiro, ha também o dever de prudéncia ao motorista do
veiculo, devendo ter uma atencao especial com os pedestres, tudo de acordo com
os Arts. 28,29 §2° e 34 do CTB. 5. Indiscutivel a culpa do condutor do dénibus que, ao
fazer a manobra de marcha a ré deveria ter tido o cuidado necessario que
assegurasse a auséncia de risco a quaisquer pessoas. Assim, age culposamente o
motorista que ndao toma as cautelas que deve ter ao dar marcha a ré. Mesmo
havendo culpa concorrente da vitima, que nao atravessou na faixa, isso nao elide o
recebimento pela apelada de indenizacdo por dano moral. 6. E entendimento
pacifico que o quantum fixado a titulo de dano moral ndo deve ser causa de
enriquecimento sem causa, de forma a atender sempre o0s principios da
razoabilidade e proporcionalidade e sendo fixado com prudente arbitrio. Deve ser
fixado um patamar razoavel capaz de atenuar a tristeza e compensar o desgaste
sofrido por toda a familia da vitima. 7. Assim, é viavel a minoracdo dos danos morais
para a quantia de R$ 50.000,00 (cinglienta mil reais), estando este valor em
conformidade com o que prega a doutrina e jurisprudéncia dominantes. 8. Apelo
PROVIDO EM PARTE. Sentengca reformada parcialmente, no tocante
ao quantum fixado para o dano moral. Demais taxas mantidas conforme sentenciado
em primeiro grau. Honorarios sucumbénciais reciprocos na base de 10% sobre o
valor da condenacao divididos em proporcdes diversas entre as partes. Decisdo por
maioria. (TJPE; Ap-RN 0189598-7; Recife; Sétima Céamara Civel; Rel. Des.
Fernando Cerqueira; Julg. 22/03/2011; DJEPE 19/05/2011)
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http://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=CTB,%20art.%2069&sid=129f6d9f.c872ec2.0.0#JD_CTBart69

PODER JUDICIARIO
GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

ACORDAO

Apelacio civel n°. 200.2007.013013-9/001 — 14" Vara civel da Capital

RELATOR : Dr. Aluizio Bezerra Filho, juiz convocado para substituir o Des. Saulo
Henriques de Sa e Benevides

APELANTE : Moselio Gomes de Lima.

ADVOGADO(A) : Nelson Azevedo Torres

APELADO : Empresa de Trnsporte Mandacaruense Ltda

ADVOGADO : José Carlos Scortecci Hilst

INDENIZACAO. ACIDENTE DE TRANSITO. CULPA DA
PROMOVIDA. COMPROVACAO. BOLETIM DE TRANSITO.
INFRACAO. REGRA DO CTB. DEFORMIDADE
PERMANENTE. DIMINUICAO DA ESTIMA SOCIAL. DANOS
MORAIS E ESTETICOS. CUMULACAO. POSSIBILIDADE.
CONDENACAO. VALOR. OBSERVANCIA.
RAZOABILIDADE. APELO. DESPROVIMENTO.

— A conduta culposa em acidente de transito demonstrado por
Boletim de ocorrencia de transito, em que revela infra¢do a regra
estabelecida pelo Cédigo Brasileiro de Transito, enseja a repara¢do
cumulativa de danos morais e esteticos , tendo em vista a vitima ter
sofrido deformidade permanente que lhe afeta e reduz a estima social
e o seu patrimonio psiquico, cujos valores imputados se apresentam
dentro da razoabilidade de indeniza¢do e compensag¢ao.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos antes
identificados.

A C O RD A a Egrégia Terceira Camara Civel do Colendo Tribunal
de Justica do Estado, por unanimidade, em dar provimento parcial ao recurso.

RELATORIO

Trata-se de Apelacdo Civel interposta por Moselio Gomes de
Lima, contra sentenca proferida pelo Juiz a quo (fls. 209/214), nos autos da Ag¢do de
Reparacdo por Danos Morais por Acidente de Transito, movida em face da Empresa de
Transporte Mandacaruense Ltda e da Nobre Seguradora do Brasil S/A.
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O juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos
contidos na inicial, para condenar as promovidas, solidariamente, a pagarem indeniza¢ao por
danos morais ao autor no valor de R$8.000,00 (oito mil reais) e danos estéticos de R$3.000,00
(trés mil reais), atualizados pelo INPC, a partir da publicagcdo da sentenca e com juros de mora
de 1% a partir do evento danoso, devendo a seguradora, arcar com tais valores nos limites da
apolice.

Irresignado, o promovente recorreu (fls. 222/228) pugnando pela
reforma da sentenca, sob o fundamento de que em razdo das graves lesdes suportadas por
causa do acidente sofrido, merece valores correspondentes a reparacao de danos morais e
estéticos em patamares maiores do que os fixados na decisdo de 1° grau. Ao final, pugna pela
condenacao em um pensionamento mensal.

Devidamente intimadas, apenas a empresa de transporte
Mandacaruense ofertou contrarrazdes (fls. 241/251) em que refuta os termos do apelo.

A Procuradoria de Justica, em parecer (fls. 256/258), opinou pelo
prosseguimento do presente recurso, sem manifestacao de mérito.

E o relatorio.

VOTO

Cuida-se de Apelacao civel interposta em face da sentenga de fls.
209/214 que julgou parcialmente procedente o pedido, para condenar as promovidas,
solidariamente, a pagarem indenizagdo por danos morais ao autor, no valor de R$8.000,00
(oito mil reais) e danos estéticos de R$3.000,00 (trés mil reais), atualizados pelo INPC, a
partir da publicagdo da sentenca e com juros de mora de 1% a partir do evento danoso,
devendo a seguradora, arcar com tais valores nos limites da apdlice. A acdo de Reparagdo por
Danos Morais foi proposta em decorréncia do acidente sofrido pelo autor no dia 08/10/2005,
quando teve sua motocicleta atingida pelo 6nibus da empresa Mandacaruenese.

Inconformado o promovente pugna nessa fase recursal pela
majoragao dos danos morais e estéticos, sob o fundamento, primeiramente, de que restou
efetivamente provado no decorrer da marcha processual que a culpa do acidente foi do
preposto da empresa Mandacaruense, €, em consequencia, pelos problemas a sua saude
causados pelo acidente, tais como; traumatismo cranio-encefalico, perda do bago, perda da
visao do olho esquerdo, cicatriz no abdomen e problemas na fala (gagueira).

Pois bem.

A responsabilidade da empresa de Onibus estd prevista no art. 37, § 6°
da Constituicdo Federal, art. 734 do Cddigo Civil e art. 14 do Codigo de Defesa do
Consumidor, e decorre do risco do servigo.

Demonstrado o dano e o nexo de causalidade entre o servigo prestado
e o dano, emerge o dever de indenizar.

Nesse sentido jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Rio Grande do
Sul:
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APELACOES CIVEIS. RESPONSABILIDADE CIVIL. TRANSPORTE.
QUEDA DE PASSAGEIRO EM INTERIOR DE ONIBUS. DANOS
MATERIAIS E MORAIS. Evidenciada a responsabilidade da
transportadora pelos danos advindos ao autor, que viajava no
interior do coletivo e se lesionou com o solavanco ocorrido quando o
veiculo passou por um quebra-molas sem os cuidados devidos.
Devida indenizagdo pelos danos materiais devidamente comprovados
nos autos, que guardam correspondéncia com o sinistro. Danos
morais que decorrem do proprio evento danoso e que correspondem a
violagdo da integridade fisica do autor. Quantum indenizatorio
reduzido. Possibilidade de deducdo do valor da condenacdo das
quantias percebidas a titulo de seguro DPVAT, quando comprovado
efetivamente o pagamento. Sumula n° 246 do STJ. APELACOES
PARCIALMENTE PROVIDAS. (Apela¢ao Civel N° 70037433711,
Décima Primeira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Luiz Roberto Imperatore de Assis Brasil, Julgado em 10/11/2010)

APELACAO CIVEL. ACIDENTE DE TRANSITO. QUEDA DE
PASSAGEIRO NO INTERIOR DE ONIBUS, EM RAZAO DE
ARRANCADA BRUSCA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA
PERMISSIONARIA DE SERVICO PUBLICO. DANOS MORAIS
CARACTERIZADOS E DECORRENTES DO CONSTRANGIMENTO
E DAS LESOES SOFRIDAS, AINDA QUE SEM MAIOR
GRAVIDADE. POR MAIORIA, DERAM PROVIMENTO AO APELO.
(Apelagdo Civel N° 70038586277, Décima Primeira Cdmara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Katia Elenise Oliveira da Silva,
Julgado em 22/09/2010)

No caso em exame, ademais, restou devidamente comprovado nos
autos que a responsabilidade pelo acidente foi do motorista da empresa de Onibus que
infringiu regras do Codigo Brasileiro de Transito, especificamente com relagdo aos seus arts.
38, Il e 169, conforme se verifica do Boletim de Acidente de Transito acostado as fls. 11/12,
tornando certo o dever de indenizar

No caso, em razdao do acidente, o autor, Mosélio Gomes de Lima,
sofreu diversos danos, conforme comprovados no Laudo Pericial acostado as fls. 119/128.

A quantificacdo do valor da indenizacdo por danos morais deve ser
feita dentro de parametros razodveis e considerando a gravidade do dano no caso concreto;
deve ser de tal modo que justifique a satisfacdo pecunidria, podendo ser agravado conforme a
repercussdo que venha a ocorrer. Quanto ao valor fixado, no caso concreto, levando em conta
a prova dos autos, tenho que deve ser majorado, para se adequar aos parametros da Camara
para situagdes analogas. Assim, o valor devera ser fixado no patamar de R$ 15.000,00
(quinze mil reais).

E consabido que s6 se deve reputar como dano moral a dor,
sofrimento que, fugindo a normalidade, interfira intensamente no comportamento psicoldgico
do lesado, causando-lhe afli¢des, angustia e desequilibrio em seu bem-estar. O dano deve ser
de tal modo grave que justifique a concessdo de uma satisfagdo de ordem pecuniaria ao
lesado.
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No caso em exame, inegavel o abalo moral do autor, em face das
lesdes e seqiielas, tendo sido submetida a diversas intervengdes cirurgicas e tratamentos.

Para a fixacdo do quantum indenizatdrio, deve-se evitar indenizagdo
simbdlica e enriquecimento sem justa causa da vitima, passando-se obrigatoriamente por
analise da situagdo econdmica do ofensor e do ofendido.

Vejamos o entendimento deste Tribunal sobre a matéria:

Indenizagdo. Corte no fornecimento de energia elétrica. Ilegalidade.
Dano moral. Ocorréncia. Quantum indenizatoério. Manutencgao.
Desprovimento dos recursos. A concessiondria de energia elétrica
pode efetuar o corte do servigo nos casos em que o consumidor, apos
devidamente notificado, permanecer inadimplente. Todavia, se
interrupgdo do fornecimento for efetivada apds o pagamento, ainda
que depois do vencimento, deve a prestadora do servigo responder
pelo ressarcimento dos danos morais advindos de seu ato. O
magistrado ao arbitrar a indenizacdo por dano moral deve agir
com cautela, de acordo com o principio da razoabilidade,
observado o carater penalizador, com fito de inibir a pratica de
novas viola¢des, a extensdo do dano experimentado, bem como o
grau de culpa. Em contrapartida, o valor nio pode ser
instrumento de enriquecimento sem causa. N° do
Process0:001.2005.024867-1/002, Relator: DES. MANOEL
SOARES MONTEIRO, Ano: 2007, Data Julgamento: 16/8/2007,
Data de Publicacao: 23/8/2007, Natureza: APELACAO CIVEL,
Orgao Julgador: 1* Camara Civel, Origem: Campina Grande.

PROCESSUAL CIVIL, CIVIL E ADMINISTRATIVO -
TUTELA ANTECIPADA — OBSERVANCIA DO
CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA - FAZENDA
PUBLICA — RESPONSABILIDADE CIVIL — ATO ILICITO —
DISPARO POR ARMA DE FOGO - POLICIAL MILITAR -
DANOS MATERIAIS E MORAIS — PENSAO MENSAL -
FIXACAO — DANO MORAL REDUZIDO — PRELIMINARES
— 1. Nao fere os principios do contraditorio e da ampla defesa a
concessdo de tutela antecipada no curso da lide, cujo pedido
veio documentado, sem a anuéncia da parte contraria, eis que
apreciacdo da medida ¢ exigida pela gravidade da circunstincia;
2. Pensdao mensal vitalicia ¢ espécie do género dano material.
Meérito. 1. Nao ¢ caso de excludente de responsabilidade civil do
Estado se o policial militar autor do disparo que vitimou a parte
ex-adversa estava fora de escala e do horario de servigo, isso
porque ele ¢ detentor, por autorizacdo do proprio Estado, da
prerrogativa de usar arma de fogo sem restrigdes; 2. O_
magistrado deve fixar o valor da indenizacio compativel
com a dor subjetiva sofrida, devendo aplicar o principio da
razoabilidade ante a hipdétese apresentada, e quando

excessiva a indenizacdo o quantum deve ser reduzido.
Reexame necessario parcialmente provido. prejudicado o
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apelo voluntario. Decisio uninime. (TJPE — AC 121228-0 —
Rel. Des. Luiz Carlos Figueirédo — DJPE 17.12.2005).

A vitima, no presente caso, estava desempregado e ja havia
trabalhado como auxiliar de servigos gerais. A ré ¢ empresa de transporte coletivo de grande
porte.

Assim, tendo em vista as circunstancias faticas, o carater antissocial
da conduta lesiva, o principio da proporcionalidade e os pardmetros desta Camara em casos
semelhantes, repita-se que impde-se majorar a verba indenizatéria fixada na sentenga para a
quantia de R$15.000,00 (quinze mil reais).

Esclareca-se, mais uma vez, que no caso em exame restam
demonstradas, pelas provas carreadas aos autos, a conduta do agente, os danos morais
sofridos pela vitima, e o nexo de causalidade entre a conduta do motorista do dnibus e os
referidos danos sofridos pelo apelante.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO,
para majorar o quantum do dano moral ao patamar de R$15.000,00 (QUINZE MIL
REAIS) .

E como voto.

Presidiu a Sessdo o Exmo. Sr. Des. Marcio Murilo da
Cunha Ramos. Participaram do julgamento, o Exmo. Juiz Convocado Aluizio Bezerra Filho,
em substituicdo ao Exmo. Des. Saulo Henriques de S& e Benevides, o Exmo. Des. Genésio

Gomes Pereira Filho, e, 0 Exmo. Des. Marcio Murilo da Cunha Ramos.

Presente ao julgamento o Exmo. Dr. Francisco de Paula ferreira
Lavor, Promotor de Justica Convocado.

Jodo Pessoa, 23 de agosto de 2011

Dr. Aluizio Bezerra Filho
Jjuiz convocado/Relator
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ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

APELACAO CIVEL N° 0004462-27.2010.815.0011 — 6* Vara Civel de Campina
Grande

RELATOR: Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides.

APELANTE: Bradesco Auto/RE Cia de Seguros

ADVOGADO: Vanessa Cristina de Morais Ribeiro

APELADQO: Francisca Henriques Gongalves

ADVOGADO: Isaque Noronha Caracas

RELATORIO

Trata-se de Apelacao Civel interposta pelo Bradesco Auto/RE
Companhia de Seguros, contra a sentenga de fls. 79/80, proferida pelo Juizo da 6* Vara
Civel da Comarca de Campina Grande, nos autos da A¢do de Cobranca, ajuizada por
Francisca Henriques Gongalves, que julgou procedente o pedido autoral, determinando
ao promovido que efetuasse o pagamento da importancia de R$ 50.000,00 (cinquenta
mil reais) a titulo indenizatorio.

Aduz em sintese, nas razdes de fls. 82/87, que a sentenca “a
quo” merece ser reformada por ter sido proferida com manifesto erro de julgamento, em
total dissonancia com a prova produzida nos autos, uma vez que o acidente de transito
que vitimou o marido da apelada, foi por ele provocado, conforme atesta o boletim de
ocorréncia carreado aos autos.

Contrarrazdes da autora as fls. 92/97, pugnando pela
manuten¢do da sentenga singular.

Parecer ministerial as fls. 103/1053, opinando pelo
prosseguimento do recurso, sem manifestacdo de mérito, porquanto ausente interesse
publico que recomendasse intervenc¢ao ministerial.

E o relatério.

Ao revisor.

Joao Pessoa, 17 de dezembro de 2013.

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
Relator

10



Os elementos probatorios indicam que o pedestre foi atropelado
sobre a faixa de rolamento, o que afasta a tese dos autores de que o caminhao colheu a
vitima no acostamento ao pretender convergir a esquerda.

Sopesando os elementos probatorios, tenho por mais fidedigna a
versdo dos réus, corroborada pelos policiais que confeccionaram o boletim de
ocorréncia.

O acidente narrado na inicial teve como causa determinante a
conduta da propria vitima que, embriagada, iniciou a travessia da perigosa rodovia BR-
153, sem adotar as minimas cautelas exigiveis de quem pretende fazé-lo. Sua condigao
de pessoa embriagada, certamente ndo lhe permitia aquilatar o grande risco que ocorria
ao tentar transpor referida rodovia, surpreendendo o motorista do caminhdo que ainda
tentou deslocar seu veiculo para a esquerda na tentativa de evitar o acidente.

E cedico que nas vias de alta velocidade a obligatio ad
diligentiam ¢ transferida para os pedestres que buscam atravessar o leito carrocavel da
via publica, pois, ao contrario do que ocorre no trafego urbano, prepondera a
imprevisibilidade dafreqiiente travessia de pedestres.

Neste sentido, extrai-se licdo doutrinaria de Wladimir Valler:

Ao contrario do que ocorre nos centros urbanos ou sua
proximidades nas estradas, principalmente naquelas pavimentadas e de transito rapido,
que permitem aos motoristas desenvolverem maiores velocidades, cabe ao pedestre a
observancia das cautelas para atravessa-las, ndo se podendo, conseqiientemente, em
regra, reconhecer a culpa do motorista que se vé€, repentinamente surpreendido pela
presenca do pedestre em plena pista, atropelando-o inevitavelmente . (apud, STOCO,
Rui. Tratado de Responsabilidade Civil, 6. ed. Sao Paulo, Revista dos Tribunais, 2004,
p. 1398).

Consoante assinalou o Des. Marcus Tulio Sartorato, na Ap. Civ.
n., de 18-12-2007, o ingresso repentino e descuidado de pedestre na via de trafego, seja
em via urbana ou em via de alta velocidade, afasta a culpa do motorista que transita
normalmente pela via de trafego.
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Esté4 evidente que a melhor oportunidade de evitar o acidente foi
da propria vitima, bastando, para tanto, que ndo se aventurasse a atravessar a rodovia
nas condi¢Oes acima descritas.

Em casos analogos, esta Corte de Justi¢a assim se posicionou:

""Em rodovias estaduais e federais, cuja velocidade ¢ superior a
empregada nas estradas urbanas, o dever de diligéncia cumpre ao pedestre, que deve
tomar um extremo cuidado ao atravessa-las, estando afastada a previsibilidade por parte
do motorista e, por conseqiliéncia, a sua culpabilidade, sobretudo quando observa as
normas basicas de transito"(TJSC, 3* Cam. Dir. Civ., Apel. Civ. n. 04.017227-3, de Rio
do Sul, rel. Des. José Volpato de Souza, j. em 15/10/2004).

acdo ¢ de “Indenizacdo por danos morais e materiais proposta
por Francisco Lucas da Silva contra Unidas Transporte e Turismo Ltda. Esta, ao
contestar o pedido inaugural, denunciou a lide a empresa Nobre Seguradora do Brasil S/
A.

A causa de pedir da agdo consiste nisto: alega o autor que foi
vitima de acidente automobilistico ocorrido em 14 de abril de 2006, o qual teria sido
provocado pelo preposto da empresa ré (motorista). Argumenta que em razao do citado
evento, sofreu debilidade incapacitante (debilidade da mao esquerda da funcao de
preen¢do e da marcha além de deformidade de grau minimo devido a semi-flexao de 5°
dedo da mao esquerda), conforme demonstrado no laudo traumatolégico acostado as fls.
14.

O pedido consiste nisto: indenizagdo por dano material em R$
352.194,72 (trezentos e cinquenta e dois mil, cento e noventa e quatro reais e setenta e
dois centavos); indenizagdo por danos morais em R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais).

Na sentenga recorrida, o juizo a quo julgou improcedente o
pedido (fls. 181/186), condenando o autor a pagar R$ 1.000,00 (hum mil reais) a titulo
de honordrios sucumbenciais, suspendendo os efeitos da condena¢do em razdo do
disposto no art. 12 da Lei 1.060/50. No mesmo decisum, julgou prejudicada a
denunciacdo a lide, fixando em R$ 1.000,00 (hum mil reais) os honorarios advocaticios
a serem pagos por Unidas Transporte e Turismo Ltda. em favor da litisdenunciada.

- Da Apelacio de Francisco Lucas da Silva.

No primeiro apelo, a parte recorrente pretender ver rediscutida
os pressupostos da responsabilidade civil, a fim de que seja responsabilizada a empresa-
ré pelo acidente automobilistico ocorrido em 14 de abril de 2006. Aduz em seu favor
que o fato de o motorista da empresa de transporte ter realizado transacdo penal no
ambito do Juizado Especial Penal (fl. 13) denota a assun¢do da culpa pelo citado evento.
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Argumenta ainda que restaram sobejamente demonstrados os
danos causados a sua integridade fisica, através do laudo traumatologico acostado a
inicial.

Contudo, verifica-se que o juizo a quo, na sentenga, valorou o
contexto fatico-probatério da causa com irretocavel agudeza de percepcao. Com efeito,
assim se pronunciou o magistrado:

“(...) colhe-se dos autos que ele promovente, juntamente com amigos
teria passado o dia bebendo, e no inicio da noite, com um dos colegas
de farra seguiu com destino a sua residéncia, ambos ao certo
alcoolizados, em uma bicicleta, quando ocorreu o sinistro. Pelo que
pude observar das proprias declaragdes do autor, esse quando
percebeu a aproximagdo do Onibus, saltou do passageiro da bicicleta,
momento em que foi acidentado. No estado etilico em que se
encontrava o promovente, 0 meu sentir ¢ que se chocou com a lateral
do oOnibus, vindo a softrer as lesdes que o levaram ao hospital. Como
dito alhures, ndo ha prova nos autos que leve a responsabilidade do
motorista do 6nibus pelo sinistro. (...)” (fl. 184)

Realmente, a valoragdo probatoria realizada pelo juizo a quo se
vé confirmada nesta sede ad quem de julgamento, ndo se apresentando verossimil a tese
de que houve culpa do motorista condutor do veiculo sinistrado, como pretende a
apelante.

Com efeito, os depoimentos prestados pelo autor e a
testemunha ndo favorecem a tese de que o motorista do Onibus tenha agido com
imprudéncia ou negligéncia. Depreende-se dos citados depoimentos, que a parte autora
teria se descuidado de sua seguranca ao descer subitamente da bicicleta, no momento
exato em que o Onibus trafegava pela rodovia, dando azo a ocorréncia do acidente de
transito que teria causado seqiielas a sua saude.

Tal ilagdo pode ser extraida do seguinte excerto das declaragdes
prestadas pelo autor (fl. 158/159):

“o declarante passou o dia tomando vinho; que por volta das dezoito
horas pegou uma carona com o seu colega Jurandir numa bicicleta;
que quando ja se aproximavam da BR, o declarante percebeu a
aproximag¢do do Onibus pela retaguarda e tratou de saltar do
bagageiro da bicicleta, para evitar que o Onibus batesse em sua
pessoa, entretanto, foi pior, pois foi atropelado: que o 6nibus ndo
chegou a bater na bicicleta;[...] que o declarante ndo estava muito
bébado, ¢ sim, um pouco 'melado' ”

Verifica-se, pois, do citado excerto das declaragdes do proprio
promovente/recorrente que este se comportou de modo imprudente, de forma a
ocasionar o abalroamento, em razao de ter subitamente descido da bicicleta em dire¢ao
a rodovia, o que ¢ comprovado pelo fato de o onibus ter colidido unicamente com ele e
ndo com a bicicleta e o condutor desta. Nessa situacao, configura-se culpa exclusiva da
vitima, j& que o proprio promovente, assustado em decorréncia do estado de
embriaguez, ainda que ténue, atravessou-se na linha de percurso do 6nibus, de forma

10



que este ndo poderia ter se desviado a tempo de evitar uma colisdo. Afasta-se, portanto,
a tese de responsabilidade da empresa/apelada.

jurisprudéncia patria:

A esse respeito, colaciono o seguinte precedente colhido da

EMENTA: ACIDENTE DE VEICULO - ATROPELAMENTO DE
CICLISTA - RESPONSABILIDADE SUBJETIVA - PROVAS -
CULPA EXCLUSIVA. Nao se aplica a responsabilidade objetiva,
quando se trata de dano causado a terceiro, que ndo ¢ usudrio do
servigo de transporte prestado pela concessionaria de servigo publico.
Nao se reconhece a responsabilidade indenizatéria da empresa de
transporte, se 0 atropelamento de ciclista e de seu carona ocorre

por _culpa exclusiva do condutor da bicicleta, que se desequilibra

e _adentra a rodovia de inopino. Segundo recurso provido.
Primeiro recurso  prejudicado. (TI-MG, Processo:

1.0009.04.001135-6/001,  Relator:EVANGELINA  CASTILHO
DUARTE, Data do Julgamento: 12/06/2008 )

Apenas no que tange a espécie de responsabilidade que decorre

do servigo de transporte publico, deve-se fazer um adendo a sentenga hostilizada. E que,
nos casos de atos praticados por concessionaria de servigo publico, a responsabilidade ¢
do tipo objetiva, em razdo do disposto no art. 37, §6° da Constituicdo Federal. Assim,
mesmo nos casos em que a parte que sofreu o dano nao seja um usuario do servigo,
atribui-se a empresa de transporte a responsabilidade objetiva.

verifica:

E o atual entendimento da Corte Suprema, conforme se

ARTIGO

Responsabilidade Civil Objetiva e Terceiro Nao-Usuario do
Servico (Transcri¢des) (v. Informativo 557) RE 591874/MS*
RELATOR: MIN. RICARDO LEWANDOWSKI Relatorio: Trata-se
de recurso extraordindrio interposto em face de acorddo prolatado
pelo Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul, que
concluiu pela responsabilidade civil objetiva de empresa privada
prestadora de servigo publico em relagdo a terceiro ndo-usuario do
servigco. Na origem, cuida-se de acdo de reparagdo de danos morais e
materiais, ajuizada por Justa Servin de Franco e outra, contra a
Viagdo Sdo Francisco, em razdo de acidente ocorrido em 14/11/1998,
que vitimou o seu companheiro, no municipio de Campo Grande/MS.
O acoérddo recorrido recebeu a seguinte ementa: “APELACAO
CIVEL. ACAO DE REPARACAO DE DANOS. ACIDENTE
ENVOLVENDO CICLISTA E ONIBUS DE EMPRESA DE
TRANSPORTE COLETIVO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA.
OBRIGACAO DE INDENIZAR. DANO MATERIAL NAO
COMPROVADO. DANO MORAL INDEPENDENTE DE PROVA.
RECURSO PROVIDO PARA JULGAR PROCEDENTES EM
PARTE OS PEDIDOS INICIAIS. 1. A mingua de prova de que o
acidente envolvendo ciclista e Onibus de empresa de transporte
coletivo, com morte do ciclista, deu-se por caso fortuito, for¢a maior
ou por culpa exclusiva da vitima, a empresa respondera
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objetivamente pelo dano, seja por se tratar de concessionaria de
servigo publico, seja em virtude do risco inerente a sua atividade. 2.
Inexistindo prova de que a vitima fatal de acidente de transito
desenvolvia atividade remunerada, tem-se por improcedente o pedido
de pensdo alimenticia formulado pela companheira e pela filha. 3. O
sofrimento decorrente do sinistro que acarretou a morte do
companheiro e pai independe de qualquer atividade probatéria e
permite condenar a empresa de transporte coletivo a indenizar a
familia pela dor causada”. Neste RE, fundado no art. 102, III, a, da
Constitui¢do, sustentou-se ofensa aos arts. 37, § 6° e 93, IX, da
mesma Carta. Alega a recorrente, em sintese, que a teoria da
responsabilidade objetiva ndo se aplica ao caso, pois a pessoa que
faleceu em razdo do acidente ndo era usudria do servigo de transporte
coletivo (fls. 322-323). Nas contrarrazdes, encartadas as fls. 362-367,
sustenta-se a responsabilidade objetiva da recorrente, bem como a
inocorréncia, na espécie, de caso fortuito, for¢a maior ou culpa
exclusiva da vitima. Em 23/10/2008, o Supremo Tribunal Federal
considerou existente a repercussdo geral da questdo constitucional
debatida nos autos. Transcrevo a ementa da decisdo:
“CONSTITUCIONAL. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. ART.
37, § 6°, DA CONSTITUICAO. PESSOAS JURIDICAS DE
DIREITO PRIVADO PRESTADORAS DE SERVICO PUBLICO
EM RELACAO A TERCEIROS NAO-USUARIOS DO SERVICO.
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA” (fl. 410). A ocasido,
manifestei-me pela existéncia de repercussdo geral, observando que a
questdo foi submetida ao Plenario desta Corte por meio do RE
459.749/PE, Rel. Min. Joaquim Barbosa, cujo julgamento foi
suspenso em virtude do pedido de vista do Min. Eros Grau.
Entretanto, ele ndo foi concluido em razdo da superveniéncia de
acordo entre as partes (fl. 406). Deixei de ouvir o Ministério Publico
Federal, porquanto, em inimeros outros casos que versavam sobre a
mesma questdo constitucional, a Procuradoria-Geral da Republica
manifestou-se pelo ndo conhecimento do recurso, em razdo da
inviabilidade do exame de provas na via extraordindria. Nesse
sentido, cito, dentre outros, os seguintes processos: RE 565.758/DF,
de minha relatoria, RE 459.749/PE, Rel. Min. Joaquim Barbosa. No
entanto, instado a pronunciar-se, na Sessdo Plenaria de 26/8/2009, o
Procurador-Geral da Republica manifestou-se, oralmente, pelo
desprovimento do recurso. E o relatorio. Voto: Senhor Presidente, a
questio constitucional discutida nestes autos, consiste em
aquilatar-se o alcance do art. 37, § 6°, da Constituicdo Federal, no
que tange a extensdo da teoria da responsabilidade objetiva a
pessoa juridica de direito privado, prestadora de servico publico,
relativamente a terceiro que nao ostenta a condi¢cao de usuario do
servico por ela prestado. Como se sabe, a obrigacdo do Estado de
reparar os danos causados a terceiros em razdo de atividades
praticadas por seus agentes foi, por longo tempo, recusada em nome
da iniqua “teoria da irresponsabilidade” da Administragdo Publica,
fundada em principios herdados do regime absolutista (the king can
do no wrong; le roi ne peut mal faire), que representavam verdadeira
negacdo do direito pelo proprio Estado, cuja principal atribuicao &,
justamente, a de guarda-lo e aplica-lo de forma isondémica e
adequada. Ao escrever sobre a responsabilidade do Poder Publico,
nos idos 1927, Paul Duez ja sustentava a obrigagdo estatal de reparar,
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como regra, concluindo que ‘“aujourd’hui, on peut dire que la
responsabilit¢ est la regle, 1’irresponsabilité, la exception”.
Examinando a evolucdo da responsabilidade extracontratual do
Estado, Maria Sylvia Zanella de Pietro, muito bem sintetizou a
questdo ao assinalar que: “O tema da responsabilidade civil do Estado
tem recebido tratamento diverso no tempo e no espago; inimeras
teorias tém sido elaboradas, inexistindo dentro de um mesmo direito
uniformidade de regime juridico que abranja todas as hipdteses. Em
alguns sistemas, como o anglo-saxdo, prevalecem os principios do
direito privado; em outros como o europeu-continental, adota-se o
regime publicistico. A regra adotada por muito tempo foi a de
irresponsabilidade; caminhou-se, depois, para a responsabilidade
subjetiva, vinculada a culpa, ainda hoje aceita em varias hipoteses;
evoluiu-se, posteriormente, para a teoria da responsabilidade objetiva,
aplicavel, no entanto, diante de requisitos variaveis de um sistema
para outro, de acordo com normas impostas pelo direito positivo”. No
Brasil, a teoria da irresponsabilidade jamais foi acolhida, seja no
ambito doutrinario, seja no jurisprudencial. Com o advento do
Codigo Civil de 1916, adotou-se, majoritariamente, a teoria civilista
da responsabilidade subjetiva, com base na redagdo um tanto quanto
ambigua do art. 15 do referido diploma normativo, que conduzia a
idéia da culpa. As Constituicdes de 1934 e 1937 acolheram o
principio da responsabilidade civil solidaria entre o Estado e os seus
funcionarios, por danos causados a terceiros, ressalvado o direito de
regresso. Com a Constituicdo de 1946, o Brasil assumiu uma postura
mais publicista com relacdo a responsabilidade do Estado,
desenvolvendo-se aqui a “teoria do risco administrativo”, segundo a
qual ndo se exige a demonstragdo de culpa para que se possa
responsabilizar objetivamente o Poder Publico por prejuizo causado a
terceiro, mas, apenas, a constatacdo do nexo de causalidade entre o
dano e a a¢do administrativa. Adotou ela, entdo, a “teoria do risco”,
que tem por substrato a idéia de que toda a atividade estatal envolve a
possibilidade de causar dano a alguém. Assim, assentava o art. 194 da
referida Carta que “as pessoas juridicas de direito publico interno sdo
civilmente responsaveis pelos danos que seus funciondrios, nessa
qualidade, causem a terceiros”, admitida a agdo regressiva contra
funcionarios que tivessem agido com culpa. A Constituicdo de 1967
manteve a regra em seu art. 105, acrescentando que a agdo de
regresso seria cabivel em caso de dolo ou culpa. Idéntica redagao foi
adotada pela EC 1/1969, no art. 107. Em 1988, com o advento da
nova Constituicdo, estabeleceu-se no art. 37, § 6° o seguinte: “As
pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras
de servicos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa
qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso
contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa”. A responsabilidade
civil, tanto do Estado, quanto da pessoa juridica de direito privado
prestadora de servigo publico, portanto, passou a ser objetiva em
relacdo a terceiros, como se depreende da reda¢do do referido
dispositivo constitucional. E bem de ver, contudo, que a for¢a maior e
a culpa exclusiva da vitima podem figurar como excludentes de
responsabilidade do Estado, exatamente porque o nexo causal entre a
atividade administrativa e o dano dela resultante ndo fica
evidenciado. Resta saber - e ¢ exatamente isso que se discute no
presente RE - se a locugdo “terceiros”, abrigada no art. 37, § 6°, da
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Constitui¢do vigente, alcanga também aquela pessoa que ndo se
utiliza do servigo publico. A matéria ora submetida ao exame do
Plenario, convém recordar, ndo ¢ nova nesta Suprema Corte. Em caso
semelhante, nos autos do RE 262.651/SP, Rel. Min. Carlos Velloso,
decidido pela Segunda Turma, em 16/11/2004, prevaleceu o
entendimento de que “a responsabilidade civil das pessoas juridicas
de direito privado prestadoras de servigo publico ¢ objetiva
relativamente aos usuarios do servigo, ndo se estendendo a pessoas
outras que nio ostentem a condigdo de usuario”. A ocasido, o Min.
Joaquim Barbosa foi voto vencido na companhia do Min. Celso de
Mello. Noutra ocasido, no julgamento do RE 459.749/PE, relatado
pelo Ministro Joaquim Barbosa, o qual foi suspenso em virtude de
pedido de vista do Min. Eros Grau, e ndo concluido em razdo da
superveniéncia de acordo entre as partes, o Relator reiterou o
entendimento de que a teoria da responsabilidade objetiva é aplicavel
as pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servigo publico,
mesmo para os terceiros nao-usuarios do servigo, com fulcro nos
seguintes fundamentos: “1) Tendo a Constituicdo brasileira optado
por um sistema de responsabilidade objetiva baseado na teoria do
risco, mais favoravel as vitimas do que as pessoas publicas ou
privadas concessionarias de servigo publico, no qual a simples
demonstracdo do nexo causal entre a conduta do agente publico e o
dano sofrido pelo administrado ¢ suficiente para desencadear a
obrigagdo do Estado de indenizar o particular que sofre o dano, deve
a sociedade como um todo compartilhar os prejuizos decorrentes dos
riscos inerentes a atividade administrativa, em face do principio da
isonomia de todos perante os encargos publicos; 2) Parece-me
impropria a indagacdo acerca dessa ou daquela qualidade intrinseca
da vitima para se averiguar se no caso concreto estd ou nao esta
configurada hipotese de responsabilidade objetiva, ja que esta decorre
da natureza da atividade administrativa, a qual ndo se modifica em
razdo da simples transferéncia da prestacdo dos servigos publicos a
empresas particulares concessiondrias do servigo”. Ao examinar
pontualmente o tema em questdo, Celso Anténio Bandeira de Mello,
por sua vez, assevera que o art. 37, § 6° da Constituicdo ndo faz
qualquer distingdo no que concerne a qualificacdo do sujeito passivo
do dano, ou seja, ndo exige que a pessoa atingida pela lesdo ostente a
condi¢do de usuario do servigo. De fato, segundo o brocardo latino,
ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemos. Nesse sentido, o
citado autor sustenta que “para a producdo dos efeitos supostos na
regra ¢ irrelevante se a vitima € usuario do servigo ou um terceiro em
relacdo a ele. Basta que o dano seja produzido pelo sujeito na
qualidade de prestador do servigo publico. Também ndo se poderia
pretender que, tratando-se de pessoa de Direito Privado, a
operatividade do preceito s6 se daria quando o lesado houvesse
sofrido o dano na condi¢do de usudrio do servico, porque o texto da
tratamento idéntico as ‘pessoas juridicas de Direito Publico e as de
Direito Privado prestadoras de servigos publicos’. Assim, qualquer
restricdo benéfica a estes ultimos valeria também para os primeiros, e
ninguém jamais sufragaria tal limitagdo a responsabilidade do
Estado”. [10] Com fundamento nesse argumento, penso também
que nio se pode interpretar restritivamente o alcance do referido
art. 37, § 6°, sobretudo porque o texto magno, interpretado a luz
do principio da isonomia, nio permite que se faca qualquer_
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distincao entre os chamados “terceiros”, isto é, entre usuarios e

nao-usudrios do servico publico, vez que todos eles, de igual

modo, podem sofrer dano em razao da acado administrativa do
Estado, seja ela realizada diretamente, seja por meio de pessoa

juridica de direito privado. Nio impressiona, data venia, o
entendimento segundo o qual apenas os terceiros usuarios do servigo
publico gozam de protecdo constitucional decorrente da
responsabilidade objetiva do Estado, porquanto tém o direito
subjetivo de receber um servico adequado. E que tal raciocinio
contrapde-se a propria natureza do servico publico, que, por
definicdo, tem carater geral, estendendo-se, indistintamente, a todos
os cidadaos, beneficiarios diretos ou indiretos da acdo estatal. Na
espécie, ndo ficou evidenciado, nas instancias ordinarias, que o
acidente fatal que vitimou o ciclista ocorreu por culpa exclusiva da
vitima ou em razdo de for¢ca maior. Constato, no entanto, que restou
comprovado o nexo de causalidade entre o ato administrativo ¢ o
dano causado ao terceiro ndo-usuario do servigo publico, sendo tal
condicdo suficiente para estabelecer a responsabilidade objetiva da
pessoa juridica de direito privado, ora recorrente, nos termos do art.
37, § 6°, da Constituicdo Federal. Isso posto, pelo meu voto, conheco
do recurso extraordinario, mas nego-lhe provimento. * acorddo
pendente de publicagdo. INFORMATIVO N° 563

Responsabilidade Civil Objetiva e Terceiro Nao-Usudrio do Servigo
(Transcrigdes), PROCESSO: RE — 591874).

No entanto, ainda que a responsabilidade seja do tipo
objetiva, nio ha como configurar a culpa da empresa promovida no caso em
disceptaciio. E que, mesmo nesse tipo de responsabilidade, existem as excludentes
legais, tais como a for¢ca maior ou a culpa exclusiva da vitima, capazes de afastar o
nexo causal, e portanto, ilidir o dever de indenizar.

No caso vertente, ocorreu nitidamente culpa exclusiva da
vitima, a qual, por seu comportamento anterior (descuido as descer inadvertidamente da
bicicleta), caracterizado pelo estado etilico alterado, deu causa ao acidente. Nao ha,
pois, como alterar a conclusdo a que chegou o magistrado singular porquanto o acervo
probatorio coligido aos autos demonstram a existéncia de culpa exclusiva do recorrente
no evento danoso.

- Do Recurso Adesivo da Unidas Transporte e Turismo S/A.

Pretende a empresa-ré por meio de recurso apelatorio manejado
na forma adesiva, a exclusdao da verba sucumbencial a que foi condenada, sob o
argumento de que ndo deu causa a denunciagdo a lide.

Em substanciosa peca recursal, a recorrente cita passagens
doutrinarias e jurisprudenciais acerca do principio da causalidade e da auséncia de
pedido expresso acerca da verba honoréaria, objetivando afastar a condenagdo no que
concerne aos honorarios fixados em R$ 1.000,00 (hum mil reais).

Entretanto, ndo vislumbro motivos para modificar o decisdo a
quo também nesse ponto. E que ndo havia obrigatoriedade do recorrente realizar a
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denunciacdo a lide, pois o seu direito de regresso poderia ter sido satisfeito em acdo
autobnoma, sendo dispensdvel a denunciacdo da seguradora. Acerca da inexisténcia de
obrigatoriedade em denunciar a lide, trago a licdo de Daniel Neves Assuncdo (/n
Manual de Direito Processual Civil. Sao Paulo: Método, 2009. p. 210/211):

“Conforme ja afirmado, o art. 70 do CPC ¢ o dispositivo responsavel
pela previsdo das hipoteses de cabimento da denunciago da lide. No
caput do referido dispositivo esta previsto que a denunciacao da
lide é obrigatdria, o que numa interpretacio literal pode levar o
intérprete mais afoito a acreditar que, nio feita a denunciaciio da
lide, a parte perdera o seu direito de regresso, nio podendo
ingressar com demanda posterior a demanda origindria para
cobrar seus prejuizos contra o sujeito que deveria ter sido
denunciado. Essa interpretagdo, entretanto, ndo ¢ correta.

As normas legais processuais se prestam exclusivamente a prever
o procedimento, sendo encargo das normas legais materiais a
criacio, extincio ou modificacdo de direitos materiais, de forma
que nio se admite que um ato processual seja capaz de extinguir
uma relacao juridica de direito material. Sendo omissa a parte no
tocante a denunciacdo a lide quando cabivel essa espécie de

intervencdo de terceiro, a unica conseqiiéncia serd processual, qual
seja, a preclusdo temporal a impedir que se realize a denunciacdo
apos o transcurso do prazo legal.”

Neste diapasdo, o Superior Tribunal de Justica tem

entendimento assente no sentido de que a denunciacdo da lide somente se apresenta
obrigatoria nos casos em que houver perda do direito de regresso. In casu, tratando-se
de denunciagdo fundada na responsabilidade civil do inciso III do art.70°, esta ndo é
obrigatéria uma vez que, repise-se, seria possivel ao réu aguardar a solucdo da
controvérsia entre ele e o autor para, entdo, promover a acao de regresso.

3

AGRAVO REGIMENTAL - DENUNCIACAO DA LIDE - IRB -
OBRIGATORIEDADE - PERDA DO DIREITO DE REGRESSO -
INEXISTENCIA - DECISAO AGRAVADA MANTIDA.

1.- A denunciaciio da lide sé se torna obrigatoria na hipétese de
perda do direito de regresso, nio se fazendo presente essa
obrigatoriedade no caso do inciso III do artigo 70 do Codigo de
Processo Civil.

2.- "A falta de denunciacdo da lide ao IRB néo acarreta a anulagdo do
processo, podendo ser intentada a acdo regressiva, que subsiste, com
base no art. 70, 111, do Cddigo de Processo Civil" (Resp 647.186/MG,
Rel. Min. CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, DJ
14.11.2005).

Agravo Regimental improvido. (STJ — AgRg no Resp 731120 —
Rel.Min. Sidnei Beneti — Terceira Turma — Dje 24.11.2009)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO PARA
SUBIDA DE RECURSO ESPECIAL. IMPROVIMENTO.
DENUNCIACAO DA LIDE. ART. 70, III, DO CPC. NAO

Aquele que estiver obrigado, pela lei ou pelo contrato, a indenizar, em agdo regressiva, o prejuizo do

que perder a demanda.
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OBRIGATORIEDADE. VIOLACAO A DISPOSITIVOS LEGAIS
NAO EVIDENCIADA. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.
DANO MORAL E MATERIAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO  CONFIGURADO. QUANTUM  INDENIZATORIO.

REDUCAO.

IMPOSSIBILIDADE. VALOR ARBITRADO DE FORMA JUSTA.
RECURSO QUE NAO

LOGRA INFIRMAR OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA.

I - A denunciacdo da lide prevista nos casos do art. 70, 111, do
CPC, na linha da jurisprudéncia desta Corte, nio se mostra
obrigatdria.

II - E inadequada a indicagio dos dispositivos legais tidos como
violados, sem a devida fundamentagdo para delimitar a controvérsia.
Incide na espécie o principio estabelecido na Siimula 284 do STF.(...)
(ST] — AgRg no Ag 790919 — Rel. Min. Paulo Furtado —
Desembargador Convocado TJ/BA — Terceira Turma — Dj 04.06.2009)

Portanto, ainda que a empresa ora apelante tenha se sagrado
vencedora na demanda principal, a mesma deu causa a instauragao da lide secundaria
(entre ela e a seguradora), a qual restou prejudicada. Deve, portanto, arcar com 0s
honorarios de sucumbéncia.

No mesmo sentido, o STJ:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE  INSTRUMENTO.
DENUNCIACAO DA LIDE. HONORARIOS SUCUMBENCIALIS.

Nos casos como o0 presente, em que nao ¢ obrigatéria a
denunciacio, o denunciante a lide, mesmo tendo sido vencedor na
acdo principal, deve arcar com os honorarios advocaticios
devidos ao denunciado e com as custas processuais relativas a lide
secundaria. Precedentes.

Agravo improvido.

(AgRg nos EDcl no Ag 550.764/RJ, Rel. Ministro CASTRO FILHO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 28/06/2006, DJ 11/09/2006 p. 248)

PROCESSUAL CIVIL. DENUNCIACAO FACULTATIVA DA
LIDE. LIDE PRINCIPAL JULGADA IMPROCEDENTE.
HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. No caso de denunciacio facultativa da lide, a improcedéncia da
acao principal acarreta ao réu-denunciante a obrigacao de pagar
honorarios advocaticios em favor do denunciado. Precedentes:
Resp 687.341/SP, DJU 29.08.06; AgEDAg 550.764/RJ, Rel. Min.
Castro Filho, DJU 11.09.06; REsp 36.135/RS, Rel. Min. Aldir
Passarinho Junior, DJU 15.04.02, dentre outros. 2. Agravo regimental
ndo provido. (STJ — AgRg no Resp 1126178/GO — Rel.Min. Castro
Meira — Segunda Turma — 22.09.2009)

Ante o expendido, ndo vislumbro qualquer razdo conducente a

reforma do decisum vergastado, porquanto foram respeitados todos os principios e
normas aplicaveis a espécie.
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Por tais razdes, NEGO PROVIMENTO A AMBOS OS
RECURSOS, mantendo a sentenca recorrida em todos os seus termos.

E como voto.

Presidiu a Sessdo o Exmo. Des. Saulo Henriques de Sa e
Benevides. Participaram do julgamento, o Eminente Des. Saulo Henriques de Sa e
Benevides, o0 Exmo. Des. Genésio Gomes Pereira Filho e o0 Exmo. Des. Marcio Murilo

da Cunha Ramos.

Presente ao julgamento o Exmo. Dr. Alcides Orlando de Moura
Jansen, Procurador de Justiga.

Jodo Pessoa, 09 de fevereiro de 2010.

Des. Saulo Henriques de Sd e Benevides
Relator

PRESTACAO DE SERVICOS ACAO DE REPARACAO POR DANOS MATERIAIS
E MORAIS Responsabilidade civil subjetiva (aquiliana) O acidente ocorreu por culpa
exclusiva da vitima que, de inopino, adentrou a faixa de rolamento, palco dos fatos, e
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foi colhida pelo veiculo do réu Culpa exclusiva da vitima é excludente da
responsabilidade civil Recurso ndo provido.

(TJ-SP - APL: 38797120058260347 SP 0003879-71.2005.8.26.0347, Relator: Antonio
Benedito Ribeiro Pinto, Data de Julgamento: 30/01/2012, 25 Ciamara de Direito
Privado, Data de Publicacdo: 02/02/2012)

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO. DELITO DE TRANSITO.
ATROPELAMENTO E MORTE. CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA.
EXCLUDENTE DA RESPONSABILIDADE CIVIL. SENTENCA MANTIDA. 1.
Cabe ao autor provar os fatos constitutivos de seu direito, conforme regra inserta no
art. 333, inciso I, do Codigo de Processo Civil. 2. Para configuracio da
responsabilidade de indenizar é necessdrio que se verifique a presenca simultinea de
trés elementos essenciais, quais sejam: a ocorréncia induvidosa do dano; a culpa, o
dolo ou ma-fé do ofensor; e o nexo causal entre a conduta ofensiva e o prejuizo da
vitima. Ndo estando evidenciada a culpa do réu pelo evento danoso, ndo se defere a
indenizacdo. 3. A alegagdo de culpa do motorista do coletivo no evento danoso ndo
encontra lastro na prova documental, a qual se resume ao Boletim de Ocorréncia e a
Pericia Tanatoscopica, que nada esclarecem quanto a dindmica do acidente. 4. A
unica testemunha presencial capaz de descrever com detalhes a sucessdo dos fatos
revela que competiu a vitima a culpa exclusiva pelo acidente, posto que se atravessou
diante do coletivo, impossibilitando o motorista do veiculo de reagir em tempo de
evitar o atropelamento. 5. Nao havendo qualquer indicio de que o condutor estivesse
em velocidade incompativel com o local, tampouco transitando em faixa impropria,
afasta-se a responsabilidade de indenizar. 6. Recurso conhecido, mas ndo provido.

(TJ-PE - APL: 349094220088170001 PE 0034909-42.2008.8.17.0001, Relator:
Francisco Eduardo Goncalves Sertorio Canto, Data de Julgamento: 28/04/2011, 3“
Cdamara Civel, Data de Publicacdo: 86)

DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - RESPONSABILIDADE CIVIL - ACIDENTE
DE TRANSITO - ATROPELAMENTO - IMPROCEDENCIA EM 1° GRAU -
IRRESIGNACAO DOS AUTORES - IMPRUDENCIA DO MOTORISTA DO
CAMINHAO - ALEGACOES DESPICIENDAS - RODOVIA FEDERAL DE ALTA
VELOCIDADE - PEDESTRE QUE ADENTROU DE INOPINO NA VIA DE
TRAFEGO - IMPREVISIBILIDADE - CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA -
EXCLUDENTE DE RESPONSABILIDADE CIVIL - RECURSO DESPROVIDO -
SENTENCA MANTIDA. Nas rodovias asfalticas, a obligatio ad diligentiam
transfere-se ao pedestre, importando em culpa exclusiva deste quando, ao atravessar
imprudentemente a rodovia, surpreende motorista que trafega em velocidade
moderada e em sua mao de direcao.

(TJ-SC - AC: 547767 SC 2007.054776-7, Relator: Monteiro Rocha, Data de

Julgamento: 08/04/2009, Quarta Cdmara de Direito Civil, Data de Publicagdo:
Apelagdo Civel n. , de Concordia)
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ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

APELACAO CIVEL N° 0030745-91.2011.815.2003 — 4° Vara Regional de Mangabeira
RELATOR: Des. Saulo Henriques de S& e Benevides.

APELANTE: Unidas Transporte e Turismo Ltda

ADVOGADO: Humberto Malheiros Gouvea

APELADO: Maria Helena Rodrigues de Medeiros

ADVOGADO: Carlos José de Queiroz Marinho

RELATORIO

Trata-se de Apela¢do Civel interposta pela Unidas Transporte e
Turismo Ltda., contra a sentenca de fls. 130/134, proferida pelo Juizo da 4* Vara Regional
de Mangabeira, nos autos da A¢do de Indenizagdo por Danos Morais e Materiais, ajuizada
por Maria Helena Rodrigues de Medeiros, que julgou procedente o pedido autoral,
determinando ao promovido que efetuasse o pagamento da importdncia de R$ 568,49
(quinhentos e sessenta e oito reais € quarenta e nove centavos) a titulo de danos materiais,
bem como o valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) a titulo dano moral.

Inconformada com a sentenca, a empresa recorrente interpds recurso
apelatorio (fls. 148/156) aduzindo em sede de preliminar sua ilegitimidade passiva ad
causam. No mérito, argumenta que ndo cometeu nenhum ilicito ao qual possa ser imputada
responsabilidade. Discorre acerca da controvérsia, afirmando que o quantum indenizatdrio se
mostrou desarrazoado. Ao final, pugna pela improcedéncia do pedido inicial, alternativamente
requer a reducdo do valor indenizatorio.

Contrarrazdes da autora as fls. 161/166, pugnando pela manutengao da
sentenca singular.

Em parecer as fls. 172/174, a Procuradoria de Justica opinou pelo
desprovimento recursal.

E o relatorio.

A douta revisao.

Jodo Pessoa, 30 de abril de 2015.

Des. Saulo Henriques de Sd e Benevides
Relator
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