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— “Art. 17. E vedada a cobranga, pela institui¢do contratante, de clientes
atendidos pelo correspondente, de tarifa, comissdo, valores referentes e
ressarcimento de servigos prestados por terceiros ou qualquer outra forma de
remuneracdo, pelo fornecimento de produtos ou servigos de responsabilidade da
referida instituicdo, ressalvadas as tarifas constantes da tabela adotada pela
instituicdo contratante, de acordo com a Resolucdo n°3.518, de 6 de dezembro de
2007, e com a Resolugdo n° 3.919, de 25 de novembro de 2010” ( art. 1° inciso
1l da Resolugao n° 3.518/07 do BACEN).

— E firme a orientacdo jurisprudencial do STJ em admitir a compensacdo
de valores e a repeticdo da Apelagdo Civel n° 0007183-44.2013.815.0011.
indébito na forma simples, sempre que constatada cobranga indevida do
encargo exigido, sem ser preciso comprovar erro no pagamento.

RELATORIO

Trata-se de Apelacdo Civel interposta pelo Banco Santander, contra a
sentenca de fls. 81/88, proferida pela Juiza a quo, nos autos da A¢do de Revisdo Contratual c/c
Repeticao de Indébito, que julgou parcialmente procedente o pedido, para rechagar a abusividade
apontada na cobranga de tarifa de cadastro e declarar a nulidade da cobranga de tarifa para registro
de contrato e pagamento do servigo prestado por terceiros, bem como a devolucdo em dobro das
respectivas quantias cobradas e efetivamente pagas sob tais titulos, acrescidas de corregdo



monetaria partir da data da celebragdo do contrato e juros de mora a base de 1% (um por cento) ao
més, a partir da citagdo.

Em suas razdes recursais (fls. 90/108), o apelante requer a reforma da
sentenca, para manter as clausulas contratuais assim como foram firmadas contratualmente e afastar
a apuracdo de valores a compensar ou restituir, tendo em vista a inexisténcia de tais valores.

Contrarrazdes as fls. 118/141.

A Douta Procuradoria de Justica, em parecer de fls. 148/153, opinou pelo
provimento parcial da apelacdo civel, para que os valores indevidamente cobrados seja devolvido de
forma simples.

E o Relatério.
Voto.

Depreende-se dos autos que o promovente ajuizou Ac¢do Declaratoria de
Nulidade c/c Repeticdo de Indébito, assegurando ter firmado contrato de financiamento para
aquisi¢ao de veiculo, no qual havia cobranca ilegal de tarifas.

Por sua vez, a magistrada a quo julgou parcialmente procedente o pedido,
apenas para rechagar a abusividade apontada na cobranca de tarifa de cadastro e declarar a nulidade
da cobranga de tarifa para registro de contrato e pagamento do servigo prestado por terceiros, bem
como a devolucdo em dobro das respectivas quantias cobradas e efetivamente pagas sob tais titulos,
acrescidas de corre¢do monetaria partir da data da celebragdo do contrato e juros de mora a base de
1% (um por cento) ao més, a partir da citacao.

Pois bem.

A cobranga, a titulo de tarifas bancarias para fins de financiamento, onera
demasiadamente o consumidor, por compeli-lo ao pagamento de uma taxa adicional que nada lhe
proporciona em retorno, como condi¢do “sine qua non” para concessao do financiamento almejado,
evidenciando assim uma vantagem exagerada para as institui¢cdes financeiras quando do aporte de
recursos cobrados em face do financiamento, devendo ser declarada a ilegalidade dessas cobrancas.

Acerca das taxas e tarifas cobradas pelas instituigdes financeiras, ha de se
ressaltar que — a excecdo da propria Tarifa de Cadastro e das Tarifas de Abertura de Crédito (TAC) e
de Emissao de Carné (TEC), estipuladas em contratos bancarios celebrados até 30/04/2008, as quais
o Superior Tribunal de Justica, em recente julgado (RESP 1.255.573-RS), considerou-as licitas — ¢
entendimento pacifico nos Tribunais Patrios que a exigéncia das demais taxas/tarifas ¢ abusiva, pois
essas despesas compdem servigos que interessam apenas ao estabelecimento financeiro, como
forma de minimizar os riscos advindos da concessao de empréstimo.

Inexiste contraprestacdo de servico ao consumidor a justificar a sua
exigéncia. Na pratica, os Bancos estdo transferindo, indevidamente, o custo administrativo a parte

aderente, implicando violagdao as normas consumeristas.

A remuneracdo do Banco advém do pagamento dos juros remuneratorios,



que ja estdo embutidos nas prestagdes, de modo que a cobranga das referidas tarifas/taxas
constituem evidente abusividade, importando em vantagem exagerada, consoante estabelece o art.
51, inciso IV, do Codigo Consumerista, in verbis:

“Art. 51. Sdo nulas de pleno direito, entre outras, as clausulas contratuais relativas ao
fornecimento de produtos e servigos que:

IV — estabelecam obrigacdes consideradas iniquas, abusivas, que coloquem o consumidor
em desvantagem exagerada, ou sejam incompativeis com a boa-fé ou a equidade”.

Outrossim, as Resolugdes do Banco Central do Brasil — BACEN n°
3.517/07, 3.518/07 e 3.693/09, além da Carta-Circular n°® 3.295/08 que autorizariam a cobran¢a dos
servigos realizados pela concessionaria diretamente do consumidor, ndo subsiste a taxa de outros
servigos, sem especifica-las.

O art. 1°, inciso III, da Resolucao n° 3.518/07 do BACEN restou revogado
pela Resolugdo n® 3.954/11, também do BACEN, impondo-se o reconhecimento de sua ilegalidade.
Com efeito, o art. 17 desta tltima Resolucdo veda expressamente o repasse ao cliente dessas tarifas,
confira-se:

“Art. 17. E vedada a cobranga, pela instituigdo contratante, de clientes atendidos pelo
correspondente, de tarifa, comissdo, valores referentes e ressarcimento de servigos
prestados por terceiros ou qualquer outra forma de remuneracio, pelo fornecimento de
produtos ou servigos de responsabilidade da referida instituicdo, ressalvadas as tarifas
constantes da tabela adotada pela instituicdo contratante, de acordo com a Resolugdo n°
3.518, de 6 de dezembro de 2007, ¢ com a Resolugdo n° 3.919, de 25 de novembro de
20107,

Como se pode observar do artigo acima transcrito, a Resolu¢do editada em
2011 proibe expressamente a cobranga de quaisquer tarifas, comissdes, valores relacionados a
ressarcimento de servicos de terceiros ou qualquer outra forma de remuneracio pelo
fornecimento de produtos ou servicos, sobressaindo de modo inequivoco a ilegalidade da
cobrangca realizada a titulo de outros servigos.

Noutro norte, em momento algum a cobranga intitulada de “outros servi¢os”
restou caracterizada como débito do financiamento, ndo cabendo ao judiciario fazer interpretacao
ampliativa, de modo a considera-la como tal. Além disso, a institui¢ao financeira ndo comprovou ou
ao menos alegou que os “outros servigos” faziam parte do valor financiado no contrato, cingindo-se
apenas a alegar que a cobranga era devida com base em Resolugdes que ja foram oportunamente
debatidas.

No que concerne a repeti¢do de indébito, o art. 42 do Cddigo de Defesa do
Consumidor estabelece em seu paragrafo Unico:

“Art. 42. (...)
Paragrafo unico. O consumidor cobrado em quantia indevida tem direito a
repeti¢do do indébito, por valor igual ao dobro do que pagou em excesso.
Acrescido de corregdo monetaria e juros legais, salvo hipotese de engano
justificavel”.

A jurisprudéncia majoritaria, inclusive a do Tribunal da Cidadania, entende
que a oracdo “salvo engano justificavel” induz a exigéncia de ma-fé para a repeti¢do em dobro.



No caso concreto, em que pese a respeitavel conviccdo emanada pelo Juizo
de primeira instancia, entendo que assiste razdo ao recorrente, pois a restituigdo em dobro ¢
penalidade que somente incide quando se pressupde indevida cobranga por comprovada ma-fé,
conduta desleal do credor, que ndo reputo presente nesta demanda.

Na hipotese vertente, frise-se, que o consumidor expressamente celebrou o
contrato com os encargos ora questionados, ndo podendo se beneficiar com a restituicdo em dobro,
mas apenas de forma simples, pois teve pleno conhecimento da exigéncia dos encargos no ato da
celebra¢do do negodcio. Assim, difere dos casos em que, por exemplo, a parte ndo firma nenhum
contrato ¢ vé-se envolvida em uma transacao devido a uma fraude.

Nesse sentido, colaciono julgado do Superior Tribunal de Justica:

“CONTRATO BANCARIO. ACAO REVISIONAL. JUROS
REMUNERATORIOS. LIMITACAO AFASTADA. CAPITALIZACAO
MENSAL DE JUROS E COMISSAO DE PERMANENCIA.
LEGALIDADE DAS COBRANCAS. REPETICAO DO INDEBITO.
POSSIBILIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO.
SUMULA N. 7/STJ. CORRECAO MONETARIA. SUMULA N. 284/STF.
1. A alteragdo da taxa de juros remuneratorios pactuada em mutuo bancario
depende da demonstracio cabal de sua abusividade em relacdo a taxa média
do mercado (recurso especial repetitivo n. 1.112.879/PR).

(-.r)

4. E firme a orientacdo jurisprudencial do STJ em admitir a
compensacido de valores e a repeticio do Apelacao Civel n° 0007183-
44.2013.815.0011. indébito na forma simples, sempre que constatada
cobranca indevida do encargo exigido, sem ser preciso comprovar erro
no pagamento. 5. O Recurso Especial ndo ¢ sede propria para rever questao
referente a fixagdo de honorarios advocaticios se, para tanto, ¢ necessario
reexaminar elementos

faticos. Aplicagao da Stimula n. 7/STJ. 6. Recurso Especial parcialmente
conhecido e provido. (STJ; REsp 1.403.623; Proc. 2013/0306838-9; RS;
Terceira Turma; Rel. Min. Jodo Otdvio de Noronha; DJE 15/10/2013; Pag.
3246)”.

Desse modo, no presente caso, a cobranca de tarifas, dentro dos moldes
originalmente pactuados, ndo implica a presunc¢do de que a institui¢do financeira agiu com dolo ou
ma-fé, requisito este ndo demonstrado pelo autor.

Assim, sendo a devolucdo em dobro pertinente apenas no caso de cobranca
realizada com ma-fé, de modo que a restituicdo do valor pago a maior deve ocorrer de forma
simples.

Ante o exposto, com fundamento nos argumentos acima aduzidos, DOU
PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO, para reformar a sentenca, julgando parcialmente
procedente o pedido autoral, a fim de determinar que a parte promovida devolva, na forma simples,
os valores pagos a titulo de: servigos prestados por terceiros, registro de contrato e tarifa de
cadastro.

Considerando que a parte autora decaiu de parte minimo do pedido,



condeno a institui¢do financeira promovida a pagar as custas e honorarios advocaticios, estes no
importe de R$ 800,00 (oitocentos reais), nos termos do art. 21, paragrafo unico do CPC.

E como voto.
Presidiu a Sessdo o Exmo. Sr. Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides.
Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Saulo Henriques de S e Benevides (relator), o Exmo.
Des. José Aurélio da Cruz, a Exma. Des® Maria das Gracas Morais Guedes.
Presente ao julgamento a Dra. Ana Candida Espinola, Promotora de Justica.
Jodo Pessoa, 30 de junho de 2015.

Des. Saulo Henriques de Sd e Benevides
Relator
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APELACAO CIVEL N.° 0106086-95.2012.815.2001 — 8° Vara Civel da Capital
RELATORIO

Trata-se de Apelacdo Civel interposta pelo Banco Santander, contra a
sentenca de fls. 81/88, proferida pela Juiza a quo, nos autos da A¢ao de Revisao Contratual c/c
Repeti¢ao de Indébito, que julgou parcialmente procedente o pedido, para rechagar a abusividade
apontada na cobrancga de tarifa de cadastro e declarar a nulidade da cobranga de tarifa para registro
de contrato e pagamento do servigo prestado por terceiros, bem como a devolugdo em dobro das
respectivas quantias cobradas e efetivamente pagas sob tais titulos, acrescidas de corregdo
monetaria partir da data da celebragdo do contrato e juros de mora a base de 1% (um por cento) ao
més, a partir da citagdo.

Em suas razdes recursais (fls. 90/108), o apelante requer a reforma da
sentenca, para manter as cldusulas contratuais assim como foram firmadas contratualmente e afastar
a apuracdo de valores a compensar ou restituir, tendo em vista a inexisténcia de tais valores.

Contrarrazoes as fls. 118/141.

A Douta Procuradoria de Justica, em parecer de fls. 148/153, opinou pelo
provimento parcial da apelagdo civel, para que os valores indevidamente cobrados seja devolvido de
forma simples.

E o Relatério.

A douta revisio.

Jodo Pessoa, 30 de abril de 2015.



Des. Saulo Henriques de Sd e Benevides
Relator



