Poder Judiciario
Tribunal de Justicado Estado da Paraiba
Gabinete da Desembargadora Maria das Gracas Morais Guedes

DECISAO MONOCRATICA

APELACAO CIVEL E RECURSO ADESIVO N° 0004748-38.2013.815.2003

Origem : 4? Vara Regional de Mangabeira

Relator : Ricardo Vital de Almeida (Juiz convocado em substituicao
a Exma. Desa. Maria das Gracas Morais Guedes)

Apelante Santander Leasing S/A

Advogado : Elisia Helena de Melo Martini e outros

Apelado : Joseildo Rangel de Pontes

Advogado : Lucas Leite Rangel de Pontes

Recorrente : Joseildo Rangel de Pontes

Advogado : Lucas Leite Rangel de Pontese

Recorrido : Santander Leasing S/A

Advogado : Elisia Helena de Melo Martini e outros

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ADESIVO.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. REQUISITO DE
ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA. SEGUIMENTO
NEGADO.

O artigo 500 do Codigo de Processo Civil é claro no sentido
de que sO se pode cogitar da admissibilidade do recurso
adesivo quando verificada a sucumbéncia reciproca entre as
partes.

APELACAO CIVEL. ACAO CAUTELAR DE EXIBICAO DE
DOCUMENTOS. INSTITUICAO FINANCEIRA.
PRELIMINAR. AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL.
PROVA DE QUE HOUVE RESISTENCIA POR PARTE DO
BANCO. DESCABIMENTO DA ALEGACAO. REJEICAO.

Nao ha de se falar em auséncia de interesse de agir na agao
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cautelar de exibigao de documentos quando restar provada a
resisténcia por parte da instituicdo financeira, na esfera
administrativa.

MERITO. INTERESSE DE AGIR CARACTERIZADO.
RESISTENCIA DA INSTITUICAO BANCARIA.
HIPOSSUFICIENCIA PRESUMIDA DO CONSUMIDOR.
APLICACAO DO CDC. CONDENACAO AO PAGAMENTO
DE HONORARIOS. NATUREZA CONTENCIOSA DA
ACAO. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. MANUTENCAO
DA SENTENCA. SEGUIMENTO NEGADO.

Comprovada a existéncia de relagdo juridica entre as partes e
a resisténcia da instituicao bancaria, é dever desta exibir o
contrato firmado com o seu cliente. O consumidor tem
direito de informacdo, podendo examinar os documentos
comuns as partes, sempre que entender necessdrio, nos
termos do artigo 844, II, e 335 do Codigo de Processo Civil e
art. 62, 1I1II, do CDC.

Ante a natureza contenciosa da agao cautelar de exibicao de
documentos, aplica-se o principio da causalidade, no qual
quem deu causa ao aforamento da demanda é que devera
responder pelo pagamento das custas processuais e
honorarios advocaticios.

Vistos, etc.

Trata-se de Apelacdo Civel interposta pelo Santander
Leasing S/A e Recurso Adesivo apresentado por Joseildo Rangel de Pontes
contra sentenga, fls. 76/79, prolatada pelo Juizo da 4* Vara Regional de Mangabeira
que, nos autos da Acao Cautelar de Exibicdo de Documentos proferiu o seguinte
julgamento:

“ ISTO POSTO, julgo procedente o pedido, para determinar que o réu
apresente o contrato celebrado com o autor, no prazo de 20 (vinte) dias,
extinguindo o processo, nos termos do art. 269, I, do CPC.

Pelas razoes e fundamentos ja expostos, condeno o réu ao pagamento de
custas e honorarios advocaticios, que fixo em R$600,00 (seiscentos reais),
com base no art. 20, §4°, do CPC .” (sic)

A instituicao financeira interpds recurso apelatorio as fls.
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82/120 arguindo, preliminarmente, auséncia de interesse processual, sob a
afirmacao de que o autor/apelado nao fez prova da recusa no atendimento da
pretensao.

No mérito, aduz que nao ha hipossuficiéncia do recorrido,
mediante a alegacdao de que o contrato fora disponibilizado no momento em que o
negdcio juridico foi firmado.

Argumenta que nao estao presentes os requisitos para a
concessao da tutela cautelar, quais sejam, o periculum in mora e o fumus boni iuris.

Assevera que nao ha presungao de veracidade nos fatos
alegados pelo apelado, sendo descabida a incidéncia do art. 359 do CPC.

Defende a impossibilidade de condenagao em honorarios
advocaticios quando ha apresentacdao espontanea do documento, visto que no ato

da celebracdo do contrato fora entregue uma via da cdpia do contato.

Por fim, pugna pelo provimento do apelo objetivando a
reforma da sentenca vergastada.

Sem contrarrazdes ao apelo (certidao de fls. 135).

Recurso adesivo juntado as fls. 123/126, requerendo apenas a
majoragao dos honordrios advocaticios.

Contrarrazdes ao recurso adesivo as fls. 116/119.

A Procuradoria de Justiga, as fls. 139/141, opina pela rejeigao
da preliminar de auséncia de interesse processual suscitada pelo apelante e, no
mérito, pelo desprovimento do recurso apelatorio, sem manifestar-se quanto a
matéria ventilada em sede de recurso adesivo.

E o relatério.

DECIDO

Da questao processual

Primordialmente, impende ressaltar que o recurso adesivo
nao merece ser conhecido.
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Como € cedigo, este tipo de recurso pressupde a sucumbéncia
reciproca, conforme determina o caput do artigo 500 do Codigo de processo Civil.
Vejamos:

“Art. 500. Cada parte interpord o recurso, independentemente, no prazo e
observadas as exigéncias legais. Sendo, porém, vencidos autor e réu, ao
recurso interposto por qualquer deles podera aderir a outra parte. O
recurso adesivo fica subordinado ao recurso principal e se rege pelas
disposig¢Oes seguintes: (Redacdo dada pela Lei n® 5.925, de 1°.10.1973)”

No caso dos autos, vislumbro que a adesdo ao recurso
apelatorio ocorreu pelo litigante que teve o seu pedido integralmente acolhido,
razao pela qual a apelagao adesivamente interposta nao pode ser conhecida.

Da apelacao

Da preliminar de auséncia de interesse processual

Inicialmente, aduz a apelante a falta de interesse processual
do apelado, argumentando que este ndo fez prova da recusa por parte da empresa,
o que seria indispensavel a concessao da medida requerida.

Contudo, conforme se observa as fls. 18/21 o autor/apelado
tentou obter o documento em questao perante as vias administrativas, recorrendo,
inclusive, ao Procon-JP. No entanto, teve sua pretensao frustrada, ante a resisténcia
da instituicao bancaria.

Restando, portanto, configurado o interesse processual do
recorrido na presente demanda, rejeito a preliminar arguida.

Aduz a apelante que nao estao presentes os requisitos para a
concessao da tutela cautelar, quais sejam, o periculum in mora e o fumus boni iuris.

A medida cautelar de exibicdo possui natureza de agao,
revelando-se adequada para a obtengao dos documentos que sdao comuns as
partes. Logo, tem carater satisfativo, exaurindo sua eficdcia ante a apresentacao
dos documentos pretendidos, dependendo de deliberacao por parte do apelado,
no intuito de se decidir pela propositura ou nao de alguma acao.

Humberto Theodoro Junior, em seu artigo de doutrina

"Pressupostos Processuais e Condi¢des da A¢ao no Processo Cautelar”, in Revista
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de Processo n. 50/23, observa acerca dos requisitos especificos da tutela cautelar
(fumus boni iuris e periculum in mora) que € inaplicavel ao caso em comento, face

nao restringir direito de outrem, in verbis:

Por fim, o dano temido, para justificar a protecao cautelar, ha de ser, a um
tempo, grave e de dificil reparacdo, mesmo porque as duas ideias se
interpenetram e se completam, posto que para ter-se como realmente
grave uma lesdo juridica é preciso que seja irreparavel sua consequéncia,
ou pelo menos de dificil ou problematica reparacao.

Essa irreparabilidade ou problematica reparabilidade pode ser aferida
tanto do ponto de vista 'objetivo’, como do 'subjetivo’. No primeiro caso, é
de considerar-se irreparavel ou dificilmente reparavel o dano que nao
permita, por sua natureza, nem a reparagao especifica (in natura), nem a
de respectivo equivalente (indenizagao): o risco de vida, p. ex., da pessoa,
que carega de alimentos provisionais; ou o risco de desaparecimento de
um meio de prova.

Do ponto de vista subjetivo, é de admitir-se como irreparavel ou
dificilmente reparavel o dano que mesmo sendo, em tese, passivel de
reparacgao por indenizacdo, nao evidencie condi¢des praticas para tanto,
em face de o responsavel pela eventual reparagdao nao dispor de
condic¢des econdmicas para efetud-la.

A acdo de exibicdo de documentos € sui generis, pois se
destina a obtencdo de documentos que, apods analisados, poderdao, ou nao, a
depender das informagdes que neles conste, ensejar o posterior ajuizamento da

acao principal.

In casu, vislumbra-se a existéncia de relacdo juridica entre as
partes e a comprovagao da resisténcia por parte da instituigao bancéria (fls. 16/21).

Inafastavel também a hipossuficiéncia do recorrido, uma vez
que o contrato firmado entre ambos permite a aplicacdo do Codigo de Defesa do
Consumidor, segundo o qual o consumidor é parte vulneravel na relagao.

Para o STJ, ha presuncdo segundo a qual pessoa fisica é
vulneravel: “tratando-se de contrato firmado entre a institui¢ao financeira e pessoa
fisica, é de se concluir que o agravado agiu com vistas ao atendimento de uma
necessidade proépria, isto é, atuou como destinatario final. Aplicavel, pois, o CDC”
(ST], Ag. no Ag. n.? 296.516, rel. Min. Nancy Andrighi, 3% Turma, j. 07/12/00)

Nesse raciocinio, também ¢ descabida a alegagao de que nao

hd presuncdao de veracidade nos argumentos levantados pelo autor. Ora,
demonstrado o vinculo entre os litigantes e que houve a tentativa de resolugdo na
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esfera administrativa ndo ha de se vislumbrar plausibilidade nos argumentos da
apelante.

Sobre o tema, vejamos:

APELACAO CIVEL. ACAO CAUTELAR DE EXIBICAO DE
DOCUMENTOS. DOCUMENTO COMUM. DEVER DE EXIBIR.
RESISTENCIA CARACTERIZADA. ONUS SUCUMBENCIAIS.
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. E dever da Instituicio Financeira
exibir o contrato firmado com o seu cliente. O consumidor tem direito
de examinar os documentos comuns as partes, sempre que entender
necessario, nos termos do artigo 844, II, e 355, do Cddigo de Processo
Civil e art. 6°, III, do CDC (Direito de Informacao). Nao obstante o ST]
tenha pacificado o entendimento de que a acdo de exibigao exige a
comprovagdo do pagamento do custo/tarifa para o fornecimento da
segunda via do contrato, condicionou o estipéndio a previsao contratual
e a normatizacdo da autoridade monetaria (RESP. 1.349.453-MS)..
Comprovado que o Réu resistiu a pretensdo inicial ao nao exibir o
contrato na via administrativa, tampouco no prazo da defesa, deve
responder pelos Onus sucumbenciais. Nas hipdteses de exibicao
cautelar, caso ndo seja cumprida a determinacdo judicial, cabera ao
Magistrado determinar a busca e apreensao do documento a ser
apresentado, ndo incidindo a presuncdo de veracidade prevista no art.
359, do CPC, a teor do art. 362, do mesmo CODEX. (TJMG; APCV
1.0024.14.120748-0/001; Rel. Des. Roberto Vasconcellos; Julg. 15/06/2015;
DJEMG 22/06/2015) (destaquei)

Finalmente, quanto a fixacao de honorarios advocaticios, em
razao da natureza contenciosa concedida a cautelar de exibicao de documentos,
disposta no art. 844 do Cddigo de Processo Civil, ha de se condenar a parte
vencida ao pagamento dos Onus sucumbenciais na hipdtese de procedéncia da
demanda, haja vista a aplicabilidade do principio da causalidade, mormente
quando ha resisténcia em apresentar os documentos requeridos.

Em nosso ordenamento juridico, a condenacdo em
honorarios advocaticios € pautada pelo principio da causalidade, isto é, somente
aquele que deu causa a demanda ou ao incidente processual deverd arcar com as
despesas dela decorrentes.

Corroborando esse entendimento, calha transcrever julgado
do Superior Tribunal de Justica pronunciando-se, exatamente, nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS.
PRETENSAO RESISTIDA. EXISTENCIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS DEVIDOS. SUMULA N¢ 83/ST]. VALOR ARBITRADO.
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RAZOABILIDADE. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N¢ 7/STJ.
PRECEDENTES DO STJ. 1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica é pacifica no sentido de que "as a¢des cautelares de exibigdo de
documento, por possuirem natureza de acdo, e nio de mero incidente
processual, nos termos do art. 844 do Cddigo de Processo Civil,
ensejam, na hipotese de sua procedéncia, a condenacdo da parte
vencida ao pagamento dos 6nus sucumbenciais, tendo em vista a
aplicacdo do principio da causalidade"” (Recurso Especial n® 889.422/RS,
Rel. Min. Denise Arruda, DJe 6/11/2008). 2. Estando o acordao recorrido
em perfeita harmonia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justiga, incide a Simula n® 83 desta Corte. 3. O acolhimento da pretensao
deduzida no recurso especial demandaria o reexame do material fatico-
probatorio do processo, situagdo que justifica a aplicacdo da restri¢ao
apresentada na Simula n® 7 desta Corte. 4. O Superior Tribunal de Justica,
afastando a incidéncia da Simula n® 7/ST], tem reexaminado o montante
fixado pelas instancias ordindrias apenas quando irrisério ou abusivo,
circunstancias inexistentes no presente caso, em que os honorarios foram
arbitrados em R$ 600,00 (seiscentos reais). 5. Agravo regimental nao
provido. (AgRg no AREsp 146.237/RS, Rel. Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 23/04/2013, DJe 02/05/2013)
(destaquei)

Comprovada a existéncia de relagao juridica entre as partes e
a resisténcia da instituicao bancaria, é dever desta exibir o contrato firmado com o
seu cliente. O consumidor tem direito de informacdo, podendo examinar os
documentos comuns as partes, sempre que entender necessario, nos termos do
artigo 844, 11, e 335 do Cddigo de Processo Civil e art. 6 III, do CDC.

Com essas consideracoes, NEGO SEGUIMENTO AO
RECURSO ADESIVO. Quanto ao apelo, rejeito a preliminar de auséncia de
interesse processual e, NEGO-LHE SEGUIMENTO.

Publique-se. Intime-se.

Comunique-se o inteiro teor desta decisdo ao Juizo da 4*
Vara Regional de Mangabeira.

Gabinete no TJ/PB, em Joao Pessoa, 02 de julho de 2015.

Ricardo Vital de Almeida
Juiz convocado - Relator
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