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Poder Judiciario do Estado da Paraiba
Tribunal de Justica
Gabinete da Desembargadora Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira

ACORDAO

REEXAME NECESSARIO E APELACAO CIVEL N. 0015486-
96.2010.815.2001

REMETENTE: 32 Vara da Fazenda Publica da Capital
RELATOR: Juiz Onaldo Rocha de Queiroga, convocado para
substituir a Des? Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira
10 APELANTE: Raquel Duarte das Neves

ADVOGADO: Franciney José Lucena Bezerra

2° APELANTE: Estado da Paraiba

PROCURADOR: Gustavo Nunes Mesquita

3° APELANTE: PBPREYV - Paraiba Previdéncia

ADVOGADO: Daniel Guedes Araijo

APELADOS: Os mesmos

PRELIMINAR EX OFFICIO. AGAO DE SUSPENSAO E
RESTITUIGAO ~ DE ~ DESCONTOS  PREVIDENCIARIOS.
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. SUMULA 49 DESTA
CORTE DE JUSTIGA. SERVIDOR DA ATIVA. LEGITIMIDADE
EXCLUSIVA DO ESTADO DA PARAIBA PARA CESSAR A EXACAO.
ILEGITIMIDADE PASSIVA DA PBPREV NO TOCANTE AO PEDIDO
DE SUSPENSAO DO RECOLHIMENTO PREVIDENCIARIO.
MATERIA DE ORDEM PUBLICA. CONHECIMENTO DE OFiCIO.

- Segundo o0s enunciados oriundos de Incidente de
Uniformizacdo de Jurisprudéncia deste Tribunal de Justica
(2000730-32.2013.815.0000), atinentes a matéria, bem ainda
levando em conta o caso concreto, a Autarquia Previdenciaria é
parte ilegitima passiva no tocante a abstencdo dos descontos
que forem declarados ilegais, uma vez que o autor é servidor
da ativa.
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PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM DO
ESTADO DA PARAIBA. MATERIA SUMULADA PELO PLENO
DESTA CORTE DE JUSTICA. REJEICAO.

- O Tribunal Pleno, ao julgar o Incidente de Uniformizacao de
Jurisprudéncia n. 2000730-32.2013.815.0000, no dia 19 de
maio de 2014, decidiu que o Estado da Paraiba é parte legitima
para figurar no polo passivo de demandas em que se discute
contribuicdo previdenciaria, seja quanto a restituicdo ou quanto
a abstencao de futuros descontos.

REEXAME NECESSARIO E APELAGAO CIVEL. ACAO DE
COBRANGA. CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA. INCIDENCIA
SOBRE O TERGO DE FERIAS. IMPOSSIBILIDADE. VERBA DE
NATUREZA INDENIZATORIA. MATERIA PACIFICA NO STF.
ALEGAGAO DA TERCEIRA APELANTE DE QUE A COBRANGA
DEU-SE EM PERIODO ANTERIOR AO EXERCICIO DE 2010.
INOVAGAO RECURSAL. DOCUMENTO (OFICIO) JUNTADO
SOMENTE COM O RECURSO. MATERIA NAO CONHECIDA.
IMPOSSIBILIDADE DO DESCONTO PREVIDENCIARIO SOBRE AS
VERBAS CONSTANTES DO ROL TAXATIVO PREVISTO NO ART,
40, § 10, DA LEI N. 10.887/2004. GRATIFICAGAO DE
ATIVIDADE JUDICIARIA - GAJ. EDICAO DA LEI ESTADUAL N.
8.923/2009. INCORPORAGAO AOS VENCIMENTOS DOS
SERVIDORES. POSTERIOR INCIDENCIA DAS CONTRIBUIGOES
PREVIDENCIARIAS. LEGALIDADE. DESCONTOS
PREVIDENCIARIOS ANTERIORES A LEI N. 8.923/2009.
ILEGALIDADE. JUROS E CORREGAO MONETARIA. ADEQUAGAO
DE OFICIO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. NAO
CONFIGURACAO DA REFORMATIO  IN  PEJUS.
INAPLICABILIDADE DA LEI N. 9.494/97. POSICAO DO STJ.
APLICAGAO DO ART. 20 DA LEI ESTADUAL N. 9.242/2010.
ATUALIZAGRO MONETARIA PELO INPC A PARTIR DO
PAGAMENTO INDEVIDO. SUMULA 162/STJ. JUROS DE 1% (UM
POR CENTO) AO MES, APOS O TRANSITO EM JULGADO DA
DECISAO. SUMULA 188/STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
FIXACAO DE VALOR NOMINAL. ART. 20, § 4°, DO CPC.
PROVIMENTO PARCIAL DO PRIMEIRO APELO (AUTORA) E DA
REMESSA NECESSARIA. DESPROVIMENTO DO SEGUNDO
APELO. CONHECIMENTO PARCIAL DO TERCEIRO APELO, AO
QUAL SE NEGA PROVIMENTO, NA PARTE CONHECIDA.

1. O terco constitucional de férias ndo sofre a incidéncia da
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contribuicdo previdenciaria, por ser verba de natureza
indenizatoria.

2. A matéria arguida no recurso, que ndao foi objeto de
alegacdo no Juizo a quo, constitui inovacdo recursal, nao
podendo o tribunal proferir manifestacao meritdria, sob pena de
supressao de instancia.

3. Tendo em vista a inexisténcia de lei estadual especifica
disciplinando as contribuicOes previdenciarias dos servidores
estaduais, aplica-se o art. 4° da Lei n. 10.887/2004, o qual
dispde sobre o cdlculo dos proventos dos funciondrios de
qualquer dos Poderes da Republica. O § 1° do referido artigo
aponta, por meio de um rol taxativo, as vantagens, as
gratificacbes e os adicionais que nao integrardao a base de
contribuicao, e que, por conseguinte, nao poderao sofrer
incidéncia de desconto previdenciario.

4. Incorporando-se a Gratificacdo de Atividade Judiciaria aos
vencimentos do servidor, pela Lei 8.923/2009, nao ha qualquer
ilegalidade na incidéncia de contribuigdo previdenciaria apds a
edicao dessa lei. No entanto, antes do referido diploma legal, os
descontos previdenciarios incidentes sobre a verba discutida
devem ser considerados ilegais, de modo que é devida sua
restituicao, respeitada a prescricao quinquenal.

5. Juros de mora e correcao monetaria, conforme
entendimento que vem sendo adotado pelo Superior Tribunal
de Justica (Informativo n. 0535 — Periodo: 12 de marco de
2014. AgRg no AREsp 18.272-SP, Rel. Min. Humberto Martins,
julgado em 04/02/2014), sdao consectarios legais da
condenacao principal e ostentam natureza de ordem publica, o
que autoriza sua analise de oficio, ndo configurando reformatio
in pejus.

6. Os juros de mora, na repeticao de indébito tributario, sdo
devidos a partir do transito em julgado da sentencga, nos termos
da Sumula 188 do STJ, e, consoante entendimento
jurisprudencial desse mesmo tribunal, tratando-se de
contribuicdo previdenciaria, sdo devidos a razao de 1% ao més,
segundo o art. 161, 19, do CTN, ndo se aplicando o art. 1°-F da
Lei n. 9.494/1997, acrescentado pela MP n. 2.180-35/2001.
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Precedente: REsp 1.111.189/SP, Ministro Teori Albino Zavascki,
Dle de 26.5.2009, submetido ao rito dos recursos repetitivos.
(STJ - AgRg no AREsp 48.939/SP, 22 T., Min. Humberto Martins,
Dle de 23/11/2011).

7. Com relacdo a correcao monetdaria, em atengao ao principio
da isonomia, € nos termos do art. 2° da Lei Estadual n.
9.242/2010, o valor da restituicio do indébito tributario
estadual deve ser atualizado, monetariamente, de acordo com
o INPC, desde a data do pagamento indevido (Sumula
162/ST)).

8. Nos termos do art. 20, § 4° do CPC, “nas causas de pequeno
valor, naquelas em que nao houver condenacao ou for vencida
a Fazenda Publica, e nas execucdes, embargadas ou ndo, os
honorarios serdo fixados consoante apreciacdo equitativa do
juiz, atendidas as normas das alineas 'a', 'b' e 'c' do paragrafo
anterior.”

VISTOS, relatados e discutidos estes autos.

ACORDA a Segunda Camara Especializada Civel do Egrégio
Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade, dar provimento
parcial ao primeiro apelo (autora) e a remessa necessaria;
desprover o segundo apelo; conhecer parcialmente da terceira
apelacao e, na parte conhecida, negar-lhe provimento.

Trata-se de apelacdes civeis contra sentenca (f. 106/113) do
Juizo de Direito da 3@ Vara da Fazenda Publica da Capital que, nos autos
da acdo ordinaria de restituicdo de contribuicao previdenciaria, julgou
procedente em parte o pedido exordial, determinando a exclusao dos
descontos previdenciarios sobre o adicional de férias e as gratificacoes
sobre exercicio de cargo em comissao recebidos pela autora, restituindo-
lhe as quantias indevidamente descontadas com a incidéncia de
contribuicdo previdenciaria sobre tais valores.

RAQUEL DUARTE DAS NEVES (autora), primeira apelante,
afirmou, em suma, que a Gratificagdo de Atividade Judicidria (GAJ) tem
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carater propter laborem, visto que seu pagamento somente é feito
enqguanto o servidor esta exercendo a atividade excepcional e, portanto, a
referida verba nao pode ser considerada integrante dos vencimentos do
servidor, de modo que ndo deve sofrer a incidéncia da contribuicao
previdenciaria (f. 114/123).

O ESTADO DA PARAIBA, segundo apelante, suscitou, em
preliminar, sua ilegitimidade para figurar no polo passivo da demanda. No
mérito, aduziu que é legal a incidéncia da contribuicdo previdenciaria
sobre as verbas questionadas na exordial, ante o carater contributivo e
solidario da Previdéncia Social (f. 124/147).

A PBPREV - PARAIBA PREVIDENCIA, terceira apelante,
sustentou, em suma, que o Estado da Paraiba, administrativamente, desde
o exercicio financeiro de 2010, ndo recolhe contribuicdo previdenciaria
sobre o terco constitucional de férias; sendo assim, o pedido da autora
nao procede quanto a referida verba (f. 148/150).

Intimadas, todas as partes ofertaram contrarrazoes (f. 153/159
- autora), (f. 160/169 - Estado da Paraiba) e (f. 190/202 - PBPREV).

A Procuradoria de Justica ofertou parecer no sentido da rejeicao
da preliminar de ilegitimidade passiva, mas deixou de opinar sobre o
mérito dos recursos (f. 175/178).

E o relatdrio.

VOTO: Juiz Convocado ONALDO ROCHA DE QUEIROGA
Relator

DA ILEGITIMIDADE PASSIVA DA PBPREV QUANTO AO PEDIDO
DE ABSTENCAO DOS DESCONTOS PREVIDENCIARIOS.

Analisando os autos, constato que a autora requereu na
exordial, e em sede de recurso, a condenacao da promovida no sentido de
gue se abstenha de efetuar descontos previdenciarios incidentes sobre as
verbas que nao comporao sua aposentadoria.
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Todavia, com relacao ao pedido de sobrestamento do desconto
fiscal, constato que a PBPREV nao possui legitimidade para o
cumprimento do comando debatido nos autos.

Nesse contexto, apesar de a preliminar em questao nao ter
sido arguida na contestacao, nem em sede de contrarrazoes, trata-se de
matéria de ordem publica, que deve ser conhecida de oficio.

Acerca da matéria houve a deflagracao, nesta Egrégia Corte de
Justica, de um Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia visando a
unificacdo do posicionamento dos seus Orgaos Fracionarios a respeito da
legitimidade do Estado da Paraiba e da PBPREV quanto as obrigacoes de
restituicdo de contribuicdo previdencidria e de abstencao de futuros
descontos nos contracheques dos contribuintes.

Para melhor esclarecimento da questao, deve-se distinguir,
qguanto a legitimidade passiva dos entes federados e das autarquias, duas
obrigacdes distintas: a de restituicdo de contribuicdes ja recolhidas e a de
abstencao de futuros descontos nos contracheques.

Este Tribunal de Justica, por maioria, adotou alguns raciocinios
que passaram a ser materializados nos seguintes enunciados sumulares:

Sumula 48: O Estado da Paraiba e os Municipios, conforme o caso,
e as autarquias responsaveis pelo gerenciamento do Regime Préprio
de Previdéncia, tém legitimidade passiva quanto a obrigacdo de
restituicdo de contribuicdo previdenciaria recolhida por servidor
publico ativo ou inativo e por pensionista.

Sumula 49: O Estado da Paraiba e os Municipios, conforme o caso,
tém legitimidade passiva exclusiva quanto a obrigacdo de nao fazer
de abstencdo de futuros descontos de contribuicao previdenciaria do
servidor em atividade.

Suamula 50: As autarquias responsaveis pelo gerenciamento do
Regime Préprio de Previdéncia tém legitimidade passiva exclusiva
guanto a obrigacdo de ndo fazer consubstanciada na abstencdo de
futuros descontos de contribuicdo previdenciaria do servidor inativo e
do pensionista.
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Aplicando esses entendimentos ao presente caso, temos que a
PBPREV é parte ilegitima no tocante a abstencdo dos descontos que
porventura forem declarados ilegais, uma vez que a autora é servidora
da ativa. Dito isso, compete apenas ao Estado da Paraiba fazer cessar os
descontos previdenciarios, € ndao a PBPREV.

Como visto, a autarquia previdenciaria é parte ilegitima para
responder pela suspensao dos descontos previdenciarios questionados por
meio da presente demanda, sendo responsavel tdo-somente pela
restituicao das contribuicdes porventura declaradas ilegitimas.

DA LEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO DA PARAIBA.

O Egrégio Tribunal Pleno desta Corte de Justica, ao julgar o
Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia n. 2000730-
32.2013.815.0000, no dia 19 de maio de 2014, decidiu que o Estado da
Paraiba é parte legitima para figurar no polo passivo de demandas em
que se discute contribuicdo previdenciaria, seja quanto a restituicao ou
qguanto a abstencdo de futuros descontos. Foi o que restou sedimentado
nas Sumulas n. 48 e n. 49, anteriormente transcritas.

Portanto, rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva ad
causam, arguida pelo segundo apelante (Estado da Paraiba).

MERITO DOS RECURSOS:

Vale consignar que a matéria a ser enfrentada na remessa
oficial e nas apelagdes reporta-se ao mesmo fato e a mesma causa de
pedir, podendo ser examinada a um sé tempo, sem prejuizo de ordem
material ou processual.

A controvérsia em analise diz respeito a legalidade ou nao dos
descontos previdenciarios incidentes sobre o terco de férias, a gratificagao
de atividade judiciaria - GAJ e as gratificacdes decorrentes do exercicio de
cargo em comissao.

O sistema previdenciario dos servidores publicos, apds a edicao
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da Emenda Constitucional n. 41/2003, passou a ser regido pelo carater
contributivo e solidario, observados os critérios que preservem o
equilibrio financeiro e atuarial. Nesse sentido, eis o teor do art. 40, caput,
da Lei Maior:

Art. 40. Aos servidores titulares de cargos efetivos da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, incluidas suas
autarquias e fundacdes, é assegurado regime de previdéncia de
carater contributivo e solidario, mediante contribuicdao do respectivo
ente publico, dos servidores ativos e inativos e dos pensionistas,
observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial e
o disposto neste artigo.

Por outro lado, infere-se o carater retributivo da contribuicdo
previdenciaria a cargo dos servidores publicos no sentido de que, para fins
de cdlculo dos beneficios previdenciarios, devem ser utilizadas como
referéncia as remunerages que formam a base de calculo da mencionada
contribuicao. E o que dispde o § 3° do aludido dispositivo constitucional,
in verbis:

§ 3° Para o calculo dos proventos de aposentadoria, por ocasidao de
sua concessao, serao consideradas as remuneragoes utilizadas como
base para as contribuicdes do servidor aos regimes de previdéncia de
que tratam este artigo e o art. 201, na forma da lei.

O art. 201, § 11, da nossa Carta Magna também elucida o
carater retributivo do sistema previdenciario, pois traz a tona a ideia de
correlacdo necessaria entre as contribuicdes recolhidas dos servidores e os
respectivos beneficios a serem auferidos por eles. Observemos:

Art. 201. A previdéncia social sera organizada sob a forma de regime
geral, de carater contributivo e de filiagdo obrigatdria, observados
critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial, e atenderd,
nos termos da lei, a:

[...]

§ 11 Os ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo, serao
incorporados ao salario para efeito de contribuicao
previdenciaria e consequente repercussao em beneficios, nos
casos e na forma da lei.

No caso dos autos, tendo em vista a inexisténcia de lei estadual
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especifica disciplinando as contribuicGes previdenciarias dos servidores
estaduais, devera ser aplicado o art. 4° da Lei n. 10.887/2004, que dispoe
sobre o calculo dos proventos dos funcionarios de qualquer dos Poderes
da Republica. O § 1° do referido artigo aponta, através de um rol taxativo,
as vantagens, as gratificacdes e os adicionais que nao integrarao a base
de contribuicdo, e que, por conseguinte, ndo poderao sofrer incidéncia de
desconto previdenciario.

Nesse contexto, a Lei n. 10.887/2004 disciplinou a matéria da
seguinte forma:

Art. 40 [...]

§ 1° Entende-se como base de contribuicao o vencimento do
cargo efetivo, acrescido das vantagens pecuniarias
permanentes estabelecidas em lei, os adicionais de carater
individual ou quaisquer outras vantagens, excluidas:

I - as diarias para viagens;

IT - a ajuda de custo em razao de mudanca de sede;
III - a indenizacdo de transporte;

IV - o salario-familia;

V - o auxilio-alimentagao;

VI - o auxilio-creche;

VII - as parcelas remuneratérias pagas em decorréncia de local de
trabalho;

VIII - a parcela percebida em decorréncia do exercicio de cargo em
comissao ou de fungao comissionada ou gratificada; (Redacao dada
pela Lei n® 12.688, de 2012)

IX - o abono de permanéncia de que tratam o § 19 do art. 40 da
Constituicao Federal, o § 5° do art. 2° e 0 § 19 do art. 3° da Emenda
Constitucional n® 41, de 19 de dezembro de 2003; (Redagdo dada
pela Lei n® 12.688, de 2012);
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X - o adicional de férias; (Incluido pela Lei n° 12.688, de 2012)

XI - o adicional noturno; (Incluido pela Lei n® 12.688, de 2012)

XII - o adicional por servico extraordinario;(Incluido pela Lei n°
12.688, de 2012).

XIII - a parcela paga a titulo de assisténcia a saude suplementar;
(Incluido pela Lei n® 12.688, de 2012)

XIV - a parcela paga a titulo de assisténcia pré-escolar; (Incluido pela
Lei n© 12.688, de 2012)

XV - a parcela paga a servidor publico indicado para integrar conselho
ou 6rgao deliberativo, na condicao de representante do governo, de
orgao ou de entidade da administracdo publica do qual é servidor;
(Incluido pela Lei n° 12.688, de 2012)

XVI - o auxilio-moradia; (Incluido pela Lei n°® 12.688, de 2012)

XVII - a Gratificagao por Encargo de Curso ou Concurso, de que trata
o art. 76-A da Lei n® 8.112, de 11 de dezembro de 1990; (Incluido
pela Lei n® 12.688, de 2012)

XVIII - a Gratificagdo Temporaria das Unidades dos Sistemas
Estruturadores da Administracdo Publica Federal (GSISTE), instituida
pela Lei n® 11.356, de 19 de outubro de 2006; (Incluido pela Lei n°
12.688, de 2012)
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XIX - a Gratificagdo de Raio X. (Incluido pela Lei n® 12.688, de 2012)

Consoante se observa, a contribuicdo previdenciaria deve ser
restituida em relacao ao terco constitucional de férias, uma vez que
representa verba de natureza indenizatéria, a qual encontra
previsao expressa no inciso X do §1° do art. 4° da Lei
10.887/2004. Nossos Tribunais Superiores ja decidiram nesses moldes,
conforme se vé adiante:

TRIBUTARIO. CONTRIBl;lICAO PR,I\EVIDENCIARIA. AUXfLIO-DOENCA.
PRIMEIROS 15 DIAS. NAO INCIDENCIA. 1/3 DE FERIAS. NATUREZA
INDENIZATORIA. ADICIONAL DE 1/3 DE FERIAS. NAO INCIDENCIA.

1. [...] 2. O STJ, apds o julgamento da Pet 7.296/DF, realinhou sua
jurisprudéncia para acompanhar o STF pela ndo incidéncia de
contribuicdo previdencidria sobre o terco constitucional de férias. 3.
Agravo Regimental ndo provido.’

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. [..] 2.
Prequestionamento. Ocorréncia. 3. Servidores publicos federais.
Incidéncia de contribuicdo previdenciaria. Férias e horas
extras. Verbas indenizatorias. Impossibilidade. 4. Agravo
regimental a que se nega provimento.?

Com relacdo a alegacao da terceira apelante, de que o
desconto previdencidrio incidente sobre o terco de férias sé é devido até
2009, uma vez que, a partir do exercicio de 2010, deixou de existir a
cobranca de contribuicdo previdenciaria sobre tal rubrica, trata-se de

1 AgRg no AREsp 73.523/GO, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 28/02/2012, DJe
12/04/2012.

2 RE 545317 AgR, Relator: Min. Gilmar Mendes, Segunda Turma, julgado em 19/02/2008, DJe-047 DIVULG 13-
03-2008 PUBLIC 14-03-2008 EMENT VOL-02311-06 PP-01068 LEXSTF v. 30, n. 355, 2008, p. 306-311.
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inovacao recursal, porquanto tal matéria nao foi suscitada na contestacao,
de modo que o oficio que aponta a ocorréncia de tal fato s6 fora juntado
com o recurso. A irresignacao da autarquia previdenciaria, nesse tocante,
nao merece sequer ser conhecida.

Outrossim, em relacdo as gratificacoes percebidas pela
autora, decorrentes do exercicio de cargo em comissao, também
estao inseridas na excludente do art. 49, § 19, inciso VIII, da Lei Federal
n. 10.887/2004, ndo se incorporando a remuneragao de forma definitiva,
nem aos proventos de aposentadoria, sendo indevidos os descontos
previdenciarios incidentes sobre tais parcelas.

Quanto a Gratificacao de Atividade Judiciaria (GAJ),
antes da edicdo da Lei n. 8.923/2009, era paga em razao do exercicio de
certa atividade. Porém o art. 19, paragrafo Unico, da referida lei
incorporou a aludida gratificacao aos vencimentos dos servidores do Poder
Judiciario, pois € recebida por todos eles, de forma indistinta e
independentemente de funcao especial que exercam, integrando a
remuneracao de cada um.

Destarte, incide, a partir da edicao da citada lei, a contribuicao
previdenciaria sobre a parcela recebida a titulo de Gratificacdo de
Atividade Judiciaria (GAJ), parte essa que integra o cdlculo da média
contributiva de que trata a Lei Federal 10.887/2004, a partir do que
havera de ser computada para o futuro beneficio, no regime previdenciario
fixado pelo art. 40, § 39, da Lei Maior.

Entendo, portanto, que antes da data da vigéncia da referida
lei estadual a incidéncia da contribuicdo previdenciaria sobre a GAJ é
ilegal, mas apos sua edicao é totalmente permitida.

Destaco precedente desta Corte de Justica sobre o tema:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO. GRATIFICACAO DE
ATIVIDADE JUDICIARIA. CONCESSAO DE FORMA GERAL E LINEAR A
TODOS OS SERVIDORES EFETIVOS E CELETISTAS DO JUDICIARIO
PARAIBANO APOS O ADVENTO DA LEI NO 8.923/09. PARCELA
REMUNERATORIA  QUE INCORPORARA OS PROVENTOS POR
OCASIAO DA APOSENTADORIA. DESCONTO PREVIDENCIARIO
DEVIDO. CARATER CONTRIBUTIVO E SOLIDARIO DO SISTEMA DE
PREVIDENCIA. [...]. PROVIMENTO DO RECURSO. - Com a edicao da
Lei Ordindria Estadual n°® 8.923/09, a Gratificacdo de Atividade
Judicidria passou a ser paga de forma linear e universal, passando a
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existir expressa previsao legal acerca da incorporacao dos valores
pagos a esse titulo. “Art. 1° A Gratificacao de Atividade Judiciaria a
que se referem os paragrafos 1° e 29, do art. 6°, da Lei n°. 5.634, de
14 de agosto de 1992, paga aos servidores efetivos e celetistas do
Poder Judiciario do Estado da Paraiba, passa a ser nos valores
constantes no Anexo Unico desta lei. Paragrafo Unico. A GAJ, na
forma definida neste artigo, sera implantada automaticamente no
pagamento de todos os servidores efetivos e celetistas, inclusive
daqueles que vierem a ser nomeados, a partir da vigéncia desta Lei.”
(Art. 19 da Lei n° 8.923/2009). Se o servidor passa a incorporar
determinada parcela da remuneracdo ao seu patrimonio, levando-a
para a sua inatividade por ocasido da aposentadoria, deve, em
respeito aos principios da contributividade e da solidariedade,
recolher aos cofres publicos, através de desconto previdenciario na
referida parcela remuneratoria. [...].2

Quanto aos juros de mora e a correcao monetaria,
conforme entendimento que vem sendo adotado pelo Superior Tribunal de
Justica*, tais s3o consectdrios legais da condenacdo principal e ostentam
natureza de ordem publica, o que autoriza sua analise de oficio.

Segundo recente julgado®, o STJ entendeu que ndo configura
julgamento extra petita ou reformatio in pejus a aplicacao, alteracao ou
modificacdo do termo inicial dos juros de mora e da correcdo monetaria,
de oficio, de modo a adequa-los a sua jurisprudéncia.

No que concerne aos juros de mora, por tratar-se de matéria
relativa a repeticao de indébito, decorrente de contribuicao previdenciaria,
o STJ firmou entendimento de que nao se aplica o art. 1°-F, da Lei n.
9.494/97, tendo em vista a natureza tributaria das contribuicGes. Assim, os
juros de mora deverdao ser na razdao de 1% (um por cento) ao més,
contados a partir do trénsito em julgado da sentenca, nos termos da
Sumula 188 do STJ®. Eis arestos nesse sentido:

3 TIPB - Agravo de Instrumento n. 200.2010.020085-2/001, Relator: Des. José Ricardo Porto, Primeira Camara
Civel, Publicagdo: DIPB de 20.07.2010.

4 Informativo n. 0535 — Periodo: 12 de margo de 2014. AgRg no AREsp 18.272-SP, Rel. Min. Humberto Martins,
julgado em 04/02/2014.

5 AgRg no AREsp 576125 / MS. Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial n°. 2014/0227054-6.
Relator Raul AraGjo (1143) T4 — Quarta Turma. Data do Julgamento: 18/11/2014. Data da Publicagdo:
19/12/2014.

6 Os juros moratorios, na repeticdo do indébito tributario, sdo devidos a partir do transito em julgado da
sentenga.
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TRIBUTARIO. REPETIGAO DE INDEBITO. JUROS DE MORA.
DISCIPLINA PROPRIA. CTN OU LEI ESPECIFICA. ENTENDIMENTO
FIRMADO EM RECURSO REPETITIVO. RESP  PARADIGMA
1.111.189/SP. RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.”

Os juros de mora relativos a restituicdo de indébito decorrente de
contribuicdo previdenciaria tém natureza tributdria, pelo que sao
devidos a razao de 1% ao més, segundo o art. 161, 1°, do CTN, ndo
se aplicando o art. 1°-F da Lei n. 9.494/1997, acrescentado pela MP
n. 2.180-35/2001. Precedente: REsp 1.111.189/SP, Ministro Teori
Albino Zavascki, DJe de 26.5.2009, submetido ao rito dos recursos
repetitivos.®

[...] Nos termos do art. 167, paragrafo unico do CTN e da Sumula
188/STJ, 'Os juros moratdrios, na repeticao do indébito tributario, sao
devidos a partir do transito em julgado da sentenca'. Tal regime é
aplicavel a repeticao de indébito de contribuicdes previdenciarias, que
também tém natureza tributaria" (REsp 1.086.935/SP, Rel. Min. Teori
Albino Zavascki, Primeira Secdo, julgado em 12.11.2008, Dle
24.11.2008 - submetido a sistematica dos recursos repetitivos: art.
543-C do CPC).

Em homenagem ao principio da isonomia, entendo aplicavel o
art. 2° da Lei Estadual n. 9.242/2010, que regula a correcao dos valores
devidos a PBPREV, nos seguintes termos:

Art. 2° As contribuicOes devidas pelos poderes, 6rgaos e pelos
servidores civis e militares do Estado da Paraiba, e ndo repassadas a
PARAIBA PREVIDENCIA-PBPREV no prazo legal, depois de
atualizadas monetariamente, com base no Indice Nacional
de Precos ao Consumidor - INPC, serao acrescidas de juros
de 12% a.a. e multa de mora.

"7 ST - REsp 1361468 - Relator(a) Ministro HUMBERTO MARTINS - Data da Publicagdo 18/02/2013.
8s11- AgRg no AREsp 48.939/SP, 22 T., Min. Humberto Martins, DJe de 23/11/2011.

9sT13- AgRg AREsp 326.746/PE, Rel. Ministro Humberto Martins, 28 TURMA, 13/08/2013.
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Dessa forma, o valor a ser restituido deve ser monetariamente
corrigido pelo INPC, desde a data do pagamento indevido, conforme a
Sumula 162 do STJ.%°

Por fim, em relacdo aos honorarios advocaticios, nos casos
de condenacdo da Fazenda Publica, é possivel a adocao de valor fixo. Cito
precedente do Superior Tribunal de Justica nesse tom:

A utilizacao da base de calculo prevista no § 3° do artigo 20
do Cadigo de Processo Civil nao é obrigatdria nos casos de
condenacao da Fazenda Publica, podendo ser adotado valor
fixo. Precedente: REsp 1155125/MG, deste Relator, Primeira Secao,
DJe 6/4/2010, sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugao
STJ n. 08/2008."

Diante do exposto:

1) Dou provimento parcial ao primeiro apelo (autora),
para o fim de considerar também indevidos os descontos previdenciarios
incidentes sobre a Gratificacao de Atividade Judicidria (GAJ), percebida
pela demandante, anteriores a vigéncia da Lei n. 8.923/2009,
considerando que ndo ha ilegalidade na incidéncia da contribuicdo
previdenciaria sobre tal verba apds a edicao da sobredita lei, de modo que
deverdo os promovidos restituir a promovente os valores descontados a
esse titulo antes da vigéncia da Lei n. 8.923/2009, respeitada a
prescricao quinquenal.

2) Rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva do
Estado da Paraiba e, no mérito, nego provimento ao segundo
apelo.

3) Conheco parcialmente da terceira apelacao e, na
parte conhecida, nego-lhe provimento.

4) Dou provimento parcial ao reexame necessario,
apenas para reconhecer, de oficio, a ilegitimidade passiva da

10 Simula n. 162. Na repeticio de indébito tributario, a corre¢io monetéria incide a partir do pagamento
indevido.

11 AgRg nos EDcl no REsp 1276423/MG, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 05/06/2012,
DJe 14/06/2012.
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PBPREV - PARAIBA PREVIDENCIA com relagdo & abstencdo dos
descontos previdenciarios incidentes sobre as verbas mencionadas na
inicial.

Determino, ainda, que o valor da condenacao seja
monetariamente atualizado de acordo com o INPC, em obediéncia ao art.
20 da Lei Estadual n. 9.242/2010, desde a data de cada pagamento
indevido (Sumula 162 do STJ), com a incidéncia de juros moratdrios de
1% (um por cento) ao més, segundo o art. 161, 1°, do CTN, a partir do
transito em julgado da decisdo (Sumula 188 do STJ).

Considerando que a Fazenda Publica foi vencida, ha de aplicar-
se a regra do art. 20, § 49, do CPC, de modo que fixo a verba
honoraria no valor nominal de R$ 2.000,00 (dois mil reais), em
favor da parte autora.

Custas processuais a cargo do ente publico, dispensando a cota
deste por forca do art. 29 da Lei Estadual n. 5.672/92.%

E como voto.

Presidiu a Sessdo a Excelentissima Desembargadora MARIA
DAS NEVES DO EGITO DE A. D. FERREIRA. Participaram do julgamento
ESTE RELATOR (Juiz de Direito Convocado, com jurisdicao limitada, em
substituicdo a Excelentissima Desembargadora MARIA DAS NEVES DO
EGITO DE A. D. FERREIRA), o Excelentissimo Desembargador ABRAHAM
LINCOLN DA CUNHA RAMOS e o Excelentissimo Desembargador
OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO.

) Presente a Sessdo a Excelentissima Doutora LUCIA DE
FATIMA MAIA DE FARIAS, Procuradora de Justica.

Sala de SessOes da Segunda Camara Especializada Civel do
Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodao Pessoa/PB, 15
de junho de 2015.

12 Art. 29. A Fazenda Publica, vencida, ndo esta sujeita a0 pagamento de custas, mas fica obrigada a ressarcir
o valor das despesas feitas pela parte vencedora.
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Juiz Convocado ONALDO ROCHA DE QUEIROGA
Relator
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