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ACORDAO

APELACAO CRIMINAL N° 0024593-52.2012.815.0011 — Vara de Violéncia
Doméstica da Comarca de Campina Grande

RELATOR: Dr. Marcos William de Oliveira, Juiz convocado para substituir o Des.
Mircio Murilo da Cunha Ramos

APELANTE: Fernando Gongalves da Rocha

DEFENSOR: Josemara da Costa Silva

APELADA: Justica Publica

acima identificados.

APELACAO CRIMINAL - VIOLENCIA DOMESTICA -
LESOES CORPORAIS LEVES — DESCLASSIFICACAO -
CONTRAVENCAO DE VIAS DE FATO - ARTIGO 21 DA
LEI DE CONTRAVENCOES PENAIS -
MATERIALIDADE E AUTORIA EVIDENCIADAS -
CONDENACAO - IRRESIGNACAO - 1. NEGATIVA DE
AUTORIA — PROVA CABAL — DESACOLHIMENTO - II.
EXARCEBACAO DA PENA — FIXACAO ADEQUADA AO
CASO - CIRCUNSTANCIAS FAVORAVEIS E
DESFAVORAREIS VERIFICADAS — DESPROVIMENTO
DO APELO.

- Mantém-se a condenagdo pela contravencao de vias de fato no
contexto de violéncia doméstica e familiar contra a mulher,
quando efetivamente demonstrados a materialidade e autoria do
crime pela prova testemunhal produzida em juizo, atestando de
forma inconteste os fatos narrados na dentncia.

- A dosimetria da pena foi estipulada dentro dos ditames dos
arts. 59 e 68, do Cddigo Penal, justificando-se a exasperacao da
pena-base acima do minimo legal em razao da presenca de
algumas circunstancias judiciais desfavordveis ao réu,
notadamente, os motivos, as circunstancias e conseqiiéncias do
crime, o que se mostra suficiente para a reprovacao e prevencao
do crime praticado.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos

ACORDA a Camara Criminal do Egrégio Tribunal de Justiga do

Estado da Paraiba, a unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO APELO.



RELATORIO

Trata-se de Apelacdo Civel interposta por Fernando Gongalves
da Rocha (fls. 82/84) em face da sentenca (fls. 66/69) que julgou procedente a denuncia
para condenar o réu pela pratica da contravencdo tipificada no art. 21 da Lei das
Contravengoes Penais.

Exsurge da peca inicial acusatoria que, na data de 27 de agosto
de 2012, nas dependéncias do UML, em Campina Grande, Fernando Gongalves da
Rocha, de forma consciente e agindo com dolo, ofendeu a integridade fisica de sua
companheira, Maria do Socorro Bezerra Agripino.

A acusagdo relata, ainda, que o denunciado agrediu a vitima,
causando-lhe os ferimentos descritos no laudo traumatoldgico, quando esta estava no
UML para realizar exame de corpo delito a respeito de agressdo fisica causada pelo
acusado anteriormente.

Diante desses fatos, o réu foi denunciado como incurso no
art. 129, §9° do Codigo Penal c/c art. 7°, I e II da Lei 11.340/06.

Denuncia recebida em 21 de novembro de 2012 (fl. 26).

Finda a instrucdo criminal, o douto Julgador “a quo” proferiu
sentenca, condenando o réu a pena de 01 (um) més e 15 (quinze) dias de prisido
simples pela pratica da contravencio tipificada no art. 21 da LCP, a ser cumprida,
inicialmente, em regime aberto.

Nas razoes recursais (fls. 82/84), o apelante pugna pela sua
absolvigdo, alegando falta de provas ou auséncia de autoria e materialidade do delito.
Sucessivamente, em ndo prosperando seu pleito primordial, pede a retificagdo da pena-
base arbitrada.

Contrarrazdes deduzidas as fls. 95/97, pelo desprovimento do
apelo defensivo.

A douta Procuradoria Geral de Justica manifestou-se pelo
desprovimento do apelo (fls. 101/104).

E o relatério.
VOTO:

Exprime o recorrente, através de sua insurreicdo, que o
representante ministerial se utilizou de argumentos desprovidos de qualquer
fundamentagdo ou prova, de forma que o apelante nega ter praticado os fatos que lhe
foram imputados.

Todavia, diante do conjunto probatério produzido nos autos,
ndo merece acatamento o recurso interposto pelo réu.

Inicialmente, ressalto que a denuncia versou sobre a pratica de
crime de lesdo corporal de natureza leve praticado pelo réu em face de sua ex-
companheira, Maria do Socorro Bezerra Agripino, havendo a MM Juiza de primeiro



condenado o réu por incidir na tipificagdo da contravengdo das vias de fato.

E que entendeu a MM julgadora que ndo houve dano &
integridade fisica ou saude da vitima, ja& que o laudo traumatologico descreveu a ofensa
fisica em “ténue infiltrado hemorrdgico”, consistente em vermelhiddo da regido
atingida ante o acumulo de células sanguineas, ndo constituindo, pois, lesdo corporal
habil a configurar o crime de lesdo corporal.

Acerca da alegada auséncia de provas e negativa de autoria,
compulsando os autos, observa-se que a materialidade delitiva se encontra
suficientemente consubstanciada através do Laudo de Traumatolégico de fls. 20,
positivo para ferimento ou ofensa fisica, veja-se:

“HISTORICO — A pericianda retorna para novo exame de corpo de delito,
referindo ter sofrido “beliscdo” no braco esquerdo pelo seu marido
enquanto aguardava para realiza¢do do exame anterior realizado no mesmo
dia.

DESCRICAO — Ao exame, observamos ténue infiltrado henorrdgico de
limites imprecisos na regido posterior do brago esquerdo, com cerca de 3,0
cm de extensdo.

QUESITOS
1° Ha ferimento ou ofensa fisica? SIM”.

Igualmente incontestavel, a autoria resta evidenciada nos autos
pelo depoimento da vitima, bem como pelos demais elementos de prova, notadamente
pela confirmacdo das demais testemunhas aliado ao laudo traumatolégico.

Em juizo, a vitima confirmou seu depoimento quando da sua
oitiva na esfera policial (fls. 08 e fls. 44 - midia digital), relatando que o acusado
chegou ao NUMOL, enquanto ela estava 1a para realizar exame de corpo de delito por
agressao anterior, e a agrediu novamente, conforme laudo acima.

O depoimento da vitima foi corroborado pelas demais
testemunhas, conforme fls. 06/07 e midia digital fls. 44, ratificando que a mesma estava
na NUMOL para realizagdo de um exame quando o acusado chegou e a agrediu na
forma por ela relatada.

Portanto, constata-se que, o cotejo probatorio coligido no
processo se mostra suficiente a configurar a autoria e a materialidade da conduta
contravencional — vias de fato.

Por ser pertinente ao caso, trago a colacdo, a mais abalizada
doutrina quando conceitua a contravencao vias de fato, veja:

“Conceituam-se as vias de fato como a briga ou a luta quando delas nao
resulta crime; como a violéncia empregada contra a pessoa, de que ndo
decorra ofensa a sua integridade fisica. Em sintese vias de fato sdo a
pratica de perigo menor, atos de provocagdo exercitados materialmente
sobre a pessoa, ou contra a pessoa. Assim, empurrd-la sem razdo, sacudi-
la, rasgar-lhe a roupa, agredi-la a tapas, a socos ou a pontapés, arrebatar-
lhe qualquer objeto das mdos ou arrancar-lhe alguma pega do vestudrio,
puxar-lhe os cabelos, (...)” (In Marcello Jardim Linhares: Comentarios
ao Decreto-lei 3.688 e as contravencdes previstas em leis especiais. Siao
Paulo: Saraiva, v. 1, p. 164) Destaquei.



Portanto, a prova ¢ contundente e d4 conta da ocorréncia da
contravenc¢ao referida, bem como sua autoria que, em nenhum momento, foi derrubada
pela defesa. Dai porque ndo ha falar em aplicag¢@o do principio in dubio pro reo.

Da dosimetria da pena

Alega o recorrente, ainda, que ocorreu equivoco na fixacdo da
pena-base.

Em andlise da sentenca, constata-se que o MM Juiz a quo
aplicou a pena-base dentro dos parametros legais, mostrando-se adequada e justa, sendo
a reprimenda fixada em conformidade com a necessidade e suficiéncia da sancdo para a
reprovacgao e prevencao do delito.

Vé-se que o Juiz sentenciante, as fls. 68, analisando as
circunstancias judiciais do art. 59 e 68 do CP, fixou para o réu patamar pouco acima do
minimo legal, tendo em vista a presenga de circunstancias desfavoraveis aos mesmos,
notadamente, os antecedentes, conduta social, personalidade e os motivos do crime, o
que se mostra suficiente para a reprovacao e prevencao do crime praticado.

Assim, dada a existéncia de relevantes critérios para a
exasperagao da pena-base e por entender que pena-base ndo ¢ sindbnimo de pena
minima, bem como ndo ¢ direito subjetivo do réu ter sua pena-base sempre aplicada no
minimo legal, abalizado em firme e coerente corrente doutrindria e jurisprudencial,
entendo correta a pena-base fixada em primeira instancia, em face das circunstancias
judiciais desfavoraveis analisadas.

A proposito:

“CRIMINAL. HABEAS CORPUS. ROUBO QUALIFICADO. DOSIMETRIA.
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. CONSIDERACAO DE
PECULIARIDADES CONCRETAS DO DELITO. CULPABILIDADE E
CIRCUNSTANCIAS DO CRIME DESFAVORAVEIS. AUMENTO DA PENA-
BASE DEVIDAMENTE JUSTIFICADO. REGIME INICIAL FECHADO.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAS DESFAVORAVEIS. FIXACAO
FUNDAMENTADA. ORDEM DENEGADA.

1. A viabilidade do exame da dosimetria da pena, por meio de habeas corpus,
somente se faz possivel caso evidenciado eventual desacerto na consideracdo
de circunstancia judicial ou erronea aplicagdo do método trifasico, se dai
resultar flagrante ilegalidade e prejuizo ao réu.

1I. Nao se vislumbra deficiéncia na dosimetria da pena-base, a qual restou
devidamente majorada pela culpabilidade do agente e pelas circunstancias
do crime, aspectos caracterizadores da referida prdtica criminosa e que ndo
sdo inerentes ao tipo penal.

1II. A _orientacdo reiteradamente firmada nesta Corte é no sentido de_que
somente nas_hipoteses de erro_ou_ilegalidade prontamente verificavel na
dosimetria da reprimenda, em flagrante afronta ao art. 59 do Codigo Penal,
pode esta Corte reexaminar o decisum em tal aspecto, o que ndo é o caso dos
autos. Precedentes.

IV. As circunstincias consideradas na fixagdo do quantum da pena,
mormente por decorrerem do mesmo fato concreto, devem repercutir também
sobre a escolha do regime prisional inicial, conforme dispée o art. 33, § 3°,
do Codigo Penal.

V. Se a sentenga condenatoria, bem como o acorddo recorrido procederam a
devida motivacdo da pena, no tocante as circunstancias judiciais
desfavoraveis ao paciente, tanto que a pena-base ndo foi fixada no minimo
legal, ndo ha que se cogitar de constrangimento ilegal em decorréncia da




imposi¢do de regime inicial fechado para o cumprimento da reprimenda.
Ordem denegada” (HC 171.611/SP, Rel. Ministro GILSON DIPP,
QUINTA TURMA, julgado em 09/11/2010, DJe 22/11/2010).

Nesse diapasdo, a penalidade bésica restou fixada em patamar
justo e proporcional a conduta delituosa praticada, em estrita obediéncia ao critério
trifasico, apresentando-se ajustada a reprovagao e prevencao delituosa.

Diante do exposto, em harmonia com o parecer ministerial,
NEGO PROVIMENTO AO APELO, mantendo a decisdo atacada em todos os seus
termos.

E como voto.

Presidiu o julgamento, Com voto, o Excelentissimo Senhor
Desembargador Carlos Martins Beltrao Filho, em face da auséncia do Desembargador
Joao Benedito da Silva, Presidente da Camara Criminal, dele participando os
Excelentissimos Senhores Desembargadores Dr. Marcos William de Oliveira (juiz de
Direito convocado, com jurisdi¢cdo limitada, para substituir o Exmo. Des. Mdrcio Murilo da
Cunha Ramos), relator, ¢ Manoel Gongalves Dantas de Abrantes (juiz de Direito
convocado, com jurisdigdo limitada, para substituir o Exmo. Sr. Des. Joas de Brito
Pereira Filho), revisor. Ausentes também os Des. Joas de Brito Pereira Filho, Luiz Silvio
Ramalho Junior e Méarcio Murilo da Cunha Ramos.

Presente a sessdao o Excelentissimo Senhor Doutor José Roseno
Neto, Procurador de Justica.

Sala de Sessdes da Camara Criminal “Desembargador Manoel
Taigy de Queiroz Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justi¢a do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, 02 de julho de 2015.

Marcos William de Oliveira
juiz convocado



