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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ADESIVO.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. REQUISITO DE
ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA. NAO CONHECIMENTO.

- O artigo 500 do Cdédigo de Processo Civil é claro no
sentido de que sé se pode cogitar da admissibilidade do
recurso adesivo em se verificando a sucumbéncia reciproca
entre as partes. Tal ndao ocorrendo, a apelagao adesivamente

interposta nao pode ser conhecida.

APELACAO CIVEL. ACAO CAUTELAR DE EXIBICAO DE
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DOCUMENTOS. CONDENACAO AO PAGAMENTO DE
HONORARIOS. NATUREZA CONTENCIOSA DA ACAO.
MANUTENCAO DO VALOR FIXADO DE FORMA
EQUITATIVA PELO MAGISTRADO. PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE. MANUTENCAO DA SENTENCA.
DESPROVIMENTO.

- Ante a natureza contenciosa da agao cautelar de exibicao de
documentos, aplica-se o principio da causalidade, no qual
quem deu causa ao aforamento da demanda é que devera
responder pelo pagamento das custas processuais e

honorarios advocaticios.

- Inexiste necessidade de modificagdao dos valores arbitrados a
titulo de honorarios advocaticios quando estes forem fixados

de forma equitativa pelo magistrado de 1° grau.

VISTOS, relatados e discutidos os autos acima

referenciados.

ACORD A a egrégia Terceira Camara Especializada Civel
do Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade, em, nao conhecer do recurso
adesivo. Por igual votacdo, conhecer do recurso apelatorio e negar-lhe

provimento.

RELATORIO

Trata-se de Apelacao Civel interposta pelo Estado da
Paraiba e Recurso Adevivo apresentado por Arlindo da Silva Ferreira contra
sentenca prolatada pelo Juizo da 6* Vara da Fazenda Publica da Comarca da
Capital que, nos autos da Acdo de Obrigacao de Exibicao de Documento c/c
Pedido Liminar, proferiu o seguinte julgamento:

“(...) Isto posto, lastreado nos dispositivos acima arrolados, tendo havido
o reconhecimento do pedido, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, com
base no art. 269, II, do CPC, determinando que seja procedida a devida
exibicdo pleiteada, em 10 dias.
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Isento de custas. Condeno o promovido em honorarios advocaticios que
fixo em R$ 400,00 (quatrocentos reais), conforme o §4° do art. 20 do CPC.”

Nas razoes recursais, fls. 65/67, sustenta que a fixagao dos
honorarios no montante de R$ 400,00 (quatrocentos reais) excede a razoabilidade,
por se tratar de acdao cautelar preparatoria de curta duragao e importancia
reduzida.

Pugna pelo provimento do recurso para reformar o ponto da
sentenca no tocante aos honordrios, a fim de que sejam minorados a um patamar
razoavel.

Contrarrazoes, fls. 69/71v, pelo desprovimento do apelo.

Recurso adesivo, fls. 72/74, requerendo apenas a majoracao
dos honorarios advocaticios para 20% sobre o valor da causa.

Intimada, fl. 75v, a parte deixou escoar o prazo legal, sem,
contudo, apresentar suas contrarrazdes ao adesivo, conforme a certidao exarada a
fl. 75v.

Cota ministerial (fls. 84/86) sem manifestacao meritoria.

E o relatério.
VOTO

Exma. Desa. Maria das Gracas Morais Guedes - Relatora
Da questao processual

Primordialmente, impende ressaltar que o recurso adeviso

nao merece ser conhecido.
E cedico que este tipo de recurso pressupde a sucumbéncia

reciproca, conforme determina o caput do artigo 500 do Cddigo de Processo Civil.

Vejamos:
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“Art. 500. Cada parte interpord o recurso, independentemente, no prazo e
observadas as exigéncias legais. Sendo, porém, vencidos autor e réu, ao
recurso interposto por qualquer deles podera aderir a outra parte. O
recurso adesivo fica subordinado ao recurso principal e se rege pelas
disposig¢Oes seguintes: (Redac¢do dada pela Lei n®5.925, de 1°.10.1973)"

No caso dos autos, vislumbro que a adesao ao recurso
apelatorio ocorreu pelo litigante que teve o seu pedido integralmente acolhido,

razao pela qual a apelagao adesivamente interposta nao pode ser conhecida.

Ultrapassada esta questao, passo a analise do apelo.

A matéria objeto da devolugao recursal diz respeito,
unicamente, ao cabimento de honorarios advocaticios em cautelar preparatdria de

exibi¢ao de documentos em favor do patrono da parte autora.

Pois bem.

Em razdo da natureza contenciosa concedida a cautelar de
exibi¢cao de documentos, disposta no art. 844 do Cdédigo de Processo Civil, ha de se
condenar a parte vencida ao pagamento dos 6nus sucumbenciais na hipdtese de

procedéncia da demanda.

Em nosso ordenamento juridicoo a condenacdo em
honorarios advocaticios € pautada pelo principio da causalidade, isto é, somente
aquele que deu causa a demanda ou ao incidente processual deve arcar com as

despesas dela decorrentes.

Corroborando esse entendimento, calha transcrever os
recentes julgados do Superior Tribunal de Justi¢a, pronunciando-se, exatamente,

nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS.
PRETENSAO RESISTIDA. EXISTENCIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS DEVIDOS. SUMULA Ne 83/ST]. VALOR ARBITRADO.
RAZOABILIDADE. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N¢ 7/STJ.
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PRECEDENTES DO ST]J. 1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica é pacifica no sentido de que "as a¢des cautelares de exibigdo de
documento, por possuirem natureza de acdo, e nio de mero incidente
processual, nos termos do art. 844 do Coddigo de Processo Civil,
ensejam, na hipéotese de sua procedéncia, a condenacio da parte
vencida ao pagamento dos Onus sucumbenciais, tendo em vista a
aplicacdo do principio da causalidade" (Recurso Especial n® 889.422/RS,
Rel. Min. Denise Arruda, DJe 6/11/2008). 2. Estando o acérdao recorrido
em perfeita harmonia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, incide a Simula n® 83 desta Corte. 3. O acolhimento da pretensao
deduzida no recurso especial demandaria o reexame do material fatico-
probatério do processo, situagdo que justifica a aplicagdo da restrigao
apresentada na Simula n® 7 desta Corte. 4. O Superior Tribunal de Justica,
afastando a incidéncia da Simula n® 7/STJ, tem reexaminado o montante
fixado pelas instancias ordindrias apenas quando irrisério ou abusivo,
circunstancias inexistentes no presente caso, em que os honorarios foram
arbitrados em R$ 600,00 (seiscentos reais). 5. Agravo regimental nao
provido. (AgRg no AREsp 146.237/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 23/04/2013, DJe
02/05/2013)

Assim, ante a procedéncia da pretensao postulada na inicial,
o valor fixado de forma equitativa pelo juizo a quo merece ser mantido, em razao

de ter sido arbitrado nos termos do art. 20, § 3° e 4%, do Cddigo de Processo Civil.

Neste sentido, colaciono o seguinte julgado:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO - DECISAO MONOCRATICA
NEGANDO PROVIMENTO AO RECLAMO, EM FACE A INCIDENCIA
DAS SUMULAS 7 E 83 DO STJ. INSURGENCIA DA RE. 1. Honorarios
advocaticios em acdo cautelar de exibicdo de documentos. A
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é no sentido de que a
acdo cautelar de exibicao de documentos possui natureza contenciosa e,
na hipdtese de sua procedéncia, deve o vencido arcar com o Onus
sucumbencial, em razdo do principio da causalidade. Incidéncia da
Sumula 83/ST]J.

2. Pretensao de redimensionamento dos honorarios advocaticios
sucumbenciais arbitrados na origem. E cedi¢o nesta Corte que sb é
permitido modificar valores fixados a titulo de honorarios advocaticios
se estes se mostrarem irrisérios ou exorbitantes, exigindo-se, ainda, que
as instancias ordinarias nao tenham emitido concreto juizo de valor
sobre os critérios estabelecidos no § 3° do artigo 20 do CPC (grau de
zelo profissional, lugar de prestacdo do servico, natureza e importancia
da causa, trabalho realizado pelo advogado e tempo exigido para o
desempenho do seu servico). Incidéncia da Stmula 7/STJ ainda que o
apelo extremo tenha amparo na alinea "a" do permissivo constitucional. 3.
Agravo regimental desprovido. (AgRg nos EDcl no Ag 1417724/SC, Rel.
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Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 23/10/2012, DJe
16/11/2012)

Como se vé, uma vez fixado de forma justa pelo juizo de 1°
grau, inexiste necessidade de modificagio dos valores arbitrados a titulo de

honorarios advocaticios, seja para minora-los ou majora-los.

Com essas consideracoes, nao conheco do RECURSO
ADESIVO, ante a auséncia de sucumbéncia reciproca. Conheco da APELACAO
CIVEL E NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo a sentenca vergastada em todos

0S seus termos.

E como voto.

Presidiu a sessao Ordinaria desta Terceira Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, realizada no dia 30 de junho
de 2015, o Exmo. Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides, conforme certidao do
julgamento. Participaram do julgamento, a Exma. Desa. Maria das Gragas Morais
Guedes (relatora), o Exmo. Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides e o Exmo. Des.
José Aurélio da Cruz. Presente a sessdo, a Dra. Ana Candida Espinola, Promotora

de Justica convocada.
Gabinete no TJPB, em Joao Pessoa-PB, 01 de julho de 2015

Desa. Maria das Gragas Morais Guedes

Relatora
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