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APELACAO CIVEL — EXECUCAO — JUROS —
PERCENTUAL APLICAVEL A HIPOTESE E TERMO
INICIAL — MATERIA JA DEBATIDA PELO JUIiZO A QUO
— SENTENCA HOMOLOGATORIA — MANUTENCAO DO
DECISUM — DESPROVIMENTO DO RECURSO.

— Descabe a pretensdo do recorrente no tocante a modificacdo do
percentual de juros aplicados e termo inicial de sua incidéncia, uma
vez que a materia ja foi objeto de apreciagdo pelo juizo a quo em
momento oportuno, tendo sido acolhido, inclusive, o seu pedido em
relagcdo ao percentual de 0,5% ao més.

— No que se refere ao termo inicial para a incidéncia de juros,
onde o apelante pretende fazer incidi-los a partir da cita¢do
ocorrida em 20/06/2005, entendemos que o acolhimento do pedido
traduziria situagdo mais gravosa para o proprio recorrente, ja que
os juros foram aplicados aos calculos a partir de 01/09/2007, ou
seja, em momento posterior, mais _favoravel ao recorrente.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os autos acima

ACORDA a Egrégia Terceira Camara Civel do Colendo

Tribunal de Justica do Estado, a unanimidade, em negar provimento ao recurso, nos

termos do voto relator.

RELATORIO.



Trata-se de Apelagdo Civel interposta pelo Municipio de
Alagoinha, contra a sentenga de fls. 68/69 que, nos autos da Ag¢do Ordindria de
Cobranga ajuizada em seu desfavor, homologou, em fase de execucao do julgado, os
calculos apresentados pela parte exequente (fls. 63/64).

Em suas razodes recursais (fls. 72/75), o recorrente alega, em
sintese, que os juros moratorios devem incidir somente a partir da citacdo valida e
limitados a 6% ao ano.

Devidamente intimada, a recorrida apresentou contrarrazoes as
fls. 79/80, refutando os termos do apelo e pugnando pelo desprovimento do recurso.

Instada a se pronunciar, a Procuradoria de Justica ndo opinou
em razao da auséncia de interesse publico (fls. 81/85)

E o relatério.
Voto.

Em suma, o autor prop0s a presente A¢dao de Cobranga em
desfavor do Municipio de Alagoinha, postulando a condenac¢do do réu ao pagamento
de salarios e décimos terceiros, tendo logrado €xito na sua pretensiao, conforme se
infere do termo de conciliacio de fls. 22/23.

Iniciada a execu¢do, o Municipio de Alagoinha apresentou
impugnagdo aos calculos apresentados pelo autor, alegando, em suma, que os juros
deveriam incidir a partir da citagdo, e que estariam limitados a 6% (seis por cento) ao
ano, ou seja 0,5% ao més.

Referida impugnacao foi acolhida em parte (fls. 56/59),
apenas para determinar que os juros fossem aplicados no percentual de 0,5% ao més,
“a partir do momento do descumprimento do acordo firmado judicialmente (...)”.

Realizados novos calculos, a parte autora apresentou o valor
devido de R$ 2.879,70 (dois mil oitocentos e setenta e nove reais ¢ setenta centavos).
Diante disso, o Juizo a quo determinou, mais uma vez, a intima¢do do municipio
recorrente para se pronunciar sobre o novo valor.

Contudo, o recorrente nao se manifestou.

Nesse contexto, o Juizo a quo proferiu nova sentenca
homologatodria, nos seguintes termos:

“Ao vislumbrar os autos verifica esta magistrada que a parte promovente
realizou os calculos as fls. 63-64 e a parte promovida, devidamente
intimada, ndo se manifestou acerca dos citados calculos, deixando, assim,
correr o prazo in albis.

Portanto, ndo havendo impugnacdo aos calculos efetuados pelo exequente,
devem os mesmos serem homologados por sentenca para que produzam os
seus legais efeitos.



Pelo exposto, e considerando tudo mais que dos autos consta, Homologo
por Sentenca os calculos apresentados pela parte exequente, os quais
encontram-se acostados aos presentes autos as fls. 63-64. (...)”

Inconformado, o recorrente interpds o presente recurso
apelatorio, suscitando, uma vez mais, os seguintes questionamentos: limitagao de juros
em 6% (seis por cento) ao ano, e incidéncia de juros e correcdo a partir da citacao.

Pois bem.

Inicialmente, ¢ preciso consignar que a matéria aqui suscitada
ja& foi objeto de pronunciamento pelo Juizo a quo, quando do julgamento da
impugnacao oposta pelo recorrente, nos seguintes termos:

“Desse modo que merece éxito o pedido do impugnante quanto ao excesso
de execuc¢do, no que diz respeito ao percentual de juros utilizado no
cilculo efetuado pela Contadoria Judicial. Entretanto, na parte que se
refere a0 momento inicial da incidéncia dos juros, o pedido devera ser
rejeitado, pois os juros moratérios sdo devidos a partir do
inadimplemento da obrigacdo pelo devedor, ora impugnante, ou seja
desde o dia 01 de setembro de 2007, eis que o pagamento deveria ser
efetuado até o ultimo dia util do més de agosto de 2007, data ajustada
pelas partes para o cumprimento do acordo firmado judicialmente”.
(fls. 56/59).

Resultou da referida homologacdo, o acolhimento parcial do
pedido da recorrente, para determinar a aplicacdo de juros nos exatos termos em que
pretendido pelo apelante, ou seja, em 0,5% ao més, tendo sido rejeitada, no entanto, a
questdo da incidéncia dos juros a partir da citagdo.

Pela s6 constatacdo desses fatos, observa-se que o apelante
impugna matéria ja decidida em seu favor, uma vez que os célculos realizados pela
contadoria judicial incluiram a utilizacdo do percentual pretendido, com incidéncia de
juros a partir 01/09/2007, data em que se iniciou o inadimplemento da obrigagao.

De se observar, ademais, que o acolhimento da pretensdao no
tocante ao marco inicial da incidéncia de juros, onde o apelante pretende fazer incidi-
los a partir da citagdo ocorrida em 20/06/2005, traduziria situagdo mais gravosa para o
proprio recorrente, ja que, como dito, os juros foram aplicados aos célculos a partir de
01/09/2007, ou seja, em momento mais favoravel ao recorrente.

Assim, a vista das consideragoes acima ilustradas, NEGO
PROVIMENTO AO RECURSO, mantendo a sentenca de fls. 68/69 em todos os
seus termos.

E como voto.

Presidiu a Sessao o Exmo. Sr. Des. Saulo Henriques de Sa e
Benevides. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Saulo Henriques de S4 e
Benevides (relator), o Exmo. Des. Jos¢ Aurélio da Cruz, a Exma. Des® Maria das
Gragas Morais Guedes.



Presente ao julgamento a Dra. Ana Candida Espinola,
Promotora de Justica.

Jodo Pessoa, 30 de junho de 2015.

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
Relator
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RELATORIO.

Trata-se de Apelagdo Civel interposta pelo Municipio de
Alagoinha, contra a sentenga de fls. 68/69 que, nos autos da Ac¢do Ordinaria de
Cobranga ajuizada em seu desfavor, homologou, em fase de execugdo do julgado, os
calculos apresentados pela parte exequente (fls. 63/64).

Em suas razodes recursais (fls. 72/75), o recorrente alega, em
sintese, que os juros moratorios devem incidir somente a partir da citagdo valida e

limitados a 6% ao ano.

Devidamente intimada, a recorrida apresentou contrarrazoes as
fls. 79/80, refutando os termos do apelo e pugnando pelo desprovimento do recurso.

Instada a se pronunciar, a Procuradoria de Justica nao opinou
em razao da auséncia de interesse publico (fls. 81/85).

E o relatorio.
A douta revisao.

Jodo Pessoa, 30 de abril de 2015.

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
Relator
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