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Vistos etc.

LUCIANO MARINHO DE MEDEIROS
ingressou com a presente agao ordinaria revisional de contrato revisional de
contrato de financiamento de veiculo e repeticdo do indébito com pedido de
antecipacdo de tutela e indenizacdo por danos morais (sic) em face do
BRADESCO FINANCIAMENTOS S/A, objetivando a declaracdo de
abusividade das clausulas do contrato de arrendamento mercantil celebrado
entre as partes.

Discorreu que ingressou com a aludida
acao, sob o fundamento de que se faz necessario declarar a ilegalidade da
pactuacdo de juros capitalizados mensalmente, além da cobrancga de tarifa de
promotora de vendas e de servigos de terceiros, 0 que tornou
excessivamente oneroso o contrato celebrado com a empresa ré.

Requereu, por fim, a revisdo do contrato e
a devolucdo em dobro dos valores que pagou excessivamente, além da
condenacao do promovido em custas e honorarios advocaticios.

Sentenciado o feito (fls. 196/202), o MM.
juiz de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos, declarando
a permissao da cobranga referente a capitalizagédo de juros, todavia anunciou
a ilegalidade da cobranca referente a tarifa de promotora de vendas e de
servicos de terceiros, determinando a devolucdo desses valores
indevidamente pagos na forma simples e, ainda, condenou as partes ao
pagamento das custas e despesas processuais na proporgao de 30% (trinta
por cento) para o promovente e 70% ( setenta por cento) para o promovido, e
honorarios advocaticios em 15% (quinze por cento) simultaneamente, sobre o
valor da condenacgéao corrigido, reciprocamente compensados entre as partes,
haja vista a sucumbéncia reciproca.

Irresignada, a empresa ré interpds recurso
de apelacao (fls.205/220), aduzindo, em apertada sintese, a obrigatoriedade
do contrato (pacta sunt servanda), a auséncia de abusividade contratual das
tarifas, além da legalidade cobranca da tarifa de promotora de vendas e de
servigos de terceiros, alegando ndo haver valores a devolver, requerendo a
reforma da sentenca.

Sem contrarrazoes, conforme fls. 224.

Instada a se pronunciar, a Douta Procura-
doria de Justiga opinou pelo prosseguimento do recurso, sem pronunciar-se
sobre 0 mérito, porquanto ausente interesse publico que torne necessaria a
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intervencao Ministerial (fls.231/234).

As fls. 241/251, em acérdao proferido pela
Segunda Camara Especializada Civel foi negado provimento ao recurso ape-
latério, mantendo os termos da sentencga proferida.

Inconformado, o apelante opés embargos
declaratérios as fls.253/258.

E o relatério. Decido.

"Ab initio", antes de se enfrentar o amago
dos recursos, faz-se mister a analise de seus requisitos de admissibilidade.

E que da mesma forma que ocorre com
qualquer procedimento, nos recursos também se exige o preenchimento de
certos requisitos especificos, imprescindiveis para sua admissibilidade, quais
sejam, a) cabimento; b) legitimidade recursal; c) interesse em recorrer; d)
tempestividade; e) regularidade formal; f) inexisténcia de fato impeditivo ou
extintivo do poder de recorrer, g) preparo.

Para o caso em comento, impende a
digressdo em relacdo a pratica de atos incompativeis com o interesse em
recorrer, que, segundo a melhor doutrina, € pressuposto negativo de
admissibilidade recursal, ou, em outras palavras, a parte realiza algum ato
gue demonstra sua aceitagdo tacita ou expressa com o “decisum®vergastado.

A "opinio iuris doctorum" ressalta que os
atos incompativeis com o interesse em recorrer podem ocorrer de duas
formas, a saber: fatos impeditivos (desisténcia do recurso ou da acéo;
reconhecimento juridico do pedido ou a renuncia sobre o direito que se funda
a acéao) e fatos extintivos (com a renuncia, expressa, ao recurso, ou com a
aquiescéncia a decisdo desafiada). Por todos, confira-se NELSON e ROSA
NERY' :

"Os fatos extintivos do poder de recorrer sdo a renuncia
ao recurso e a aquiescéncia a decisdo. Os impeditivos do
mesmo poder sdo a desisténcia do recurso ou da agdo, o
reconhecimento juridico do pedido e a renuncia ao
direito sobre o qual se funda a a¢do. Do ponto de vista
pratico, ocorrendo qualquer deles o recurso ndo podera
ser conhecido, razdo porque os denominamos de
pressupostos negativos de admissibilidade dos recursos’”.

' Cédigo de Processo Civil comentado e legislagdo processual civil extravagante em vigor, 5. ed., Sdo Paulo, RT,
2001, p. 956.
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O art. 503 do Cédigo de Processo Civil

prescreve que a parte ndo podera recorrer, quando aceitar expressa ou
tacitamente a sentencga desafiada. Confira-se:

“Art. 503. A parte, que aceitar expressa ou tacitamente a
sentenga ou a decisdo, ndo poderd recorrer.

Pardgrafo unico. Considera-se aceita¢do tdcita a
pratica, sem reserva alguma, de um ato incompativel
com a vontade de recorrer.”

Nesta hipdtese, os notaveis NELSON e

ROSA NERY?, entendem, inclusive, que haveria "preclusdo légica do poder

de recorrer". Veja-se:

obtemperam:

"A concordancia com o ato impugnado ou a pratica de
ato incompativel com a vontade de recorrer,
caracterizam aceitagdo da decisdo, que é causa de ndo
conhecimento do recurso, porque fato impeditivo do
poder de recorrer (v.coments. Preliminares ao CPC 496).
A aquiescéncia, pode ser expressa ou tdcita, é espécie de
preclusdo logica do poder de recorrer (v. coment. CPC
183)." (Sem grifos no original).

Nao divergindo, MARINONI e ARENHART?

"Certas circunstdancias, quando presentes no processo,
tomam carater de verdadeiro negocio processual,
alterando os direitos processuais conferidos aos sujeitos
do processo. Assim também pode acontecer com o direito
de recorrer, que pode ser objeto de negocio processual,
capaz de extingui-lo. Tem-se, nesse ponto, afigura da
renuncia ao direito de recorrer, capaz de extingui-lo (..).
Também se equipara a causa extinta do direito de
recorrer a aceitacdo da decisdo recorrida (art. 503 do
CPC). Trata-se de conduta indireta, em que a parte ndo
manifesta, expressamente, seu desinteresse em utilizar da
via recursal mas se conforma Re?: meio de atos gire
demonstrem inequivocamente a concorddncia com a
decisdo gue poderia em tese ser recorrida". (Grifei).

Por sua vez, n&o € outro o posicionamento

do insigne mestre HUMBERTO THEODORO JUNIOR*:

2 NERY, op. cit., 2001, p. 975-976.

3 Manual do Processo de Conhecimento, 4. ed., S8o Paulo: RT, 2005, p. 516.
4 Curso de Direito Processual Civil, 38 ed., Rio de Janeiro, Forense, 2002, p. 512-513.
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"No art. 503, o Codigo de 1973 esposou principio que a
doutrina ja consagrava: a renuncia ao direito de recorrer
implicitamente contida na aceita¢do da sentenga. Admite
o Codigo vigente que fica impedido de recorrer 'a parte
que aceitar expressa ou tacitamente a senten¢a ou a
decisdo. E expressa a aceitacio que se traduz em
manifestagcdo dirigida ao juiz da causa, ou a parte
contraria, diretamente. 'Considera-se aceitacdo tdcita a
pratica, sem reserva alguma, de um ato incompativel
com a vontade de recorrer' (art. 503, pardagrafo unico).
'Desde que o exercicio da pretensdo de recorrer e o ato
da parte sdo incompativeis, houve renuncia.' E o que se
da, por exemplo, com a execu¢do com a execugdo
voluntaria da sentenca ainda que ndo tramsitada em
julgado. (..) Com a aceitagdo expressa ou tdcita,
extingue-se o direito de recorrer e, inexistindo outros
obstaculos, da-se o imediato transito em julgado da
sentenca". (Destaquei).

Acompanhando o entendimento acima

jurisprudéncia deste Tribunal vem se manifestando

reiteradamente no sentido de que a pratica de ato incompativel com a
vontade de recorrer implica na desisténcia implicita do recurso, conforme

abaixo destacado:

APELACAO  CIVEL. COMPROVACAO DO
PAGAMENTO DA CONDENACAO
POSTERIORMENTE A INTERPOSICAO DO
RECURSO. FATO IMPEDITIVO DO DIREITO DE
RECORRER. RECURSO AO QUAL SE NEGA
SEGUIMENTO. 1. O pagamento da condenacdo
imposta na sentenca posteriormente a_interposicdo do
recurso_acarreta o ndo_conhecimento _deste. porquanto
evidenciado ato incompativel com a vontade de recorrer.
nos termos do art. 503, § unico, do Cédigo de Processo
Civil. 2. Recurso ao qual se nega seguimento com
arrimo __no __art. 557 do CPC. (TJPB -
ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00008512920138150151, - Nao possui -, Relator DESA
MARIA DAS NEVES DO EGITO D FERREIRA , j. em
14-10-2014) (Grifo nosso)

Ainda:

AGRAVO  INTERNO  APELACAO  CIVEL
SEGUIMENTO  NEGADO  IRRESIGNACAO
DEPOSITO DO VALOR DA CONDENACAO ANTES
DE APELAR ATO QUE VISOU A NAO INCIDENCIA
DE MULTA NA EXECUCAO PROCESSO QUE NAO
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ESTAVA EM FASE DE CUMPRIMENTO DA
SENTENCA ACEITACAO TACITA DO COMANDO
SENTENCIAL PRATICA DE ATO INCOMPATIVEL
COM A VONTADE DE RECORRER PRESSUPOSTO
DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL NEGATIVO
DESATE IDENTICO AO DA DECISAO AGRAVADA
NEGATIVA DE SEGUIMENTO QUE SE IMPUNHA
DESPROVIMENTO. 0 deposito do valor a que foi
condenado na sentenca representa _aceitacdo tdcita
desta, isto é, prdtica de ato incompativel com a vontade
de_recorrer. o _qual é pressuposto de admissibilidade
recursal negativo. que deve ser examinado de oficio. E
fragil a adugdo do agravante de que depositou em juizo
o valor a que foi condenado para evitar a incidéncia dos
Jjuros por for¢a da execugdo, posto qu quer se estava em
fase de cumprimento de senten¢a. (TJPB -
ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00120090109313001, 3° CAMARA CIVEL, Relator
Marcio Murilo da Cunha Ramos , j. em 28-08-2012)
(Destaquei).

Por fim:

APELACAO CIVEL ACAO DE INDENIZACAO
PROCEDENCIA IRRESIGNACAO DEPOSITO DO
VALOR DA CONDENACAO DESISTENCIA TACITA
DO RECURSO SEGUIMENTO NEGADO_Se o réu
recorre _da decisdo, mas, em seguida, atende ao
dispositivo condenatorio da sentenca, depositado o valor
devido, é indubitdavel que desistiu do recurso outrora
interposto. (TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo
N° 00120090109313001, TRIBUNAL PLENO, Relator
Marcio Murilo da Cunha Ramos , j. em 20-07-2012)

(Grifei).

Vé-se, portanto, que nao subsistem motivos
para o prosseguimento do presente recurso, tendo em vista a falta de
interesse recursal, ja que o apelante visivelmente aceitou tacitamente o
"decisum a quo", quando, as fls. 260/262, efetuou o depdsito do valor que
afirma corresponder ao pagamento da condenagéo imposta.

Sendo assim, o mais pertinente, no caso
em tela, € a remessa dos presentes autos ao juizo a quo, a fim de que seja
avaliado os termos da documentacdo acostada, bem como do depdsito
efetuado.

Dessa forma, o presente recurso de
embargos deve ser considerado prejudicado, sendo negado seguimento ao
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mesmo, tendo em vista que o cumprimento da decisdo vergastada, sem
ressalvas, reflete a aceitagao tacita do "decisum"objurgado.

Nesse sentido, dispde o art. 557, do
Cddigo de Processo Civil:

“Art. 557- O relator negard seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com sumula ou com
Jjurisprudéncia dominante do respectivo tribunal,
do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal
Superior.” (grifo nosso)

Sendo assim, NAO CONHECO do presente
recurso, NEGANDO-LHE SEGUIMENTO, tendo em vista o depésito efetuado,
devendo os presentes autos retornar ao juizo de origem para fins das
providéncias de direito.

Publique-se. Intimem-se.

Joao Pessoa, 07 de julho de 2015.

Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Desembargador



