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ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO N° 0047331-15.2011.815.2001 — 2°* Vara Civel
da Capital

RELATOR : Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides

EMBARGANTE: Jornal Correio da Paraiba Ltda
ADVOGADO : Francisco das Chagas Batista Leite e outros
EMBARGADO : Lupércio de Medeiros Filho

ADVOGADO : Ednilson Siqueira Paiva

EMBARGOS DE DECLARACAO — OBSCURIDADE E
CONTRADICAO — INOCORRENCIA —
PREQUESTIONAMENTO — DESNECESSIDADE DE
MENCAO A TODOS OS DISPOSITIVOS LEGAIS —
PRETENSAO DE REDISCUSSAO DA MATERIA
DETALHADA NO ACORDAO HOSTILIZADO —
IMPOSSIBILIDADE — REJEICAO.

— Os embargos de declaragdo ndo se prestam a rediscussdo das
questdes debatidas no corpo do édito judicial pelejado. Nao servem
para a substituicdo do decisorio primitivo. Apenas se destinam a
suprir eventuais omissdes, contradi¢cdes ou obscuridades. Inocorrendo
tais hipoteses, os declaratorios devem ser rejeitados.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS estes autos antes
identificados,

A C O R D A M os integrantes da Terceira Camara Civel do
Colendo Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, por unanimidade, em rejeitar os
Embargos de Declaracio.

RELATORIO

Cuida-se de Embargos Declaratorios opostos pelo Jornal
Correio da Paraiba Ltda contra o acorddo de fls. 175/182, ndo conhecendo do
primeiro apelo e negando provimento a segunda apelagao.

O embargante, as fls. 250/261, afirma que o acérdao apresentou
obscuridade e contradi¢do, pois as informagdes publicadas também foram divulgadas na
midia por outros meios de comunicacdo. Sustenta, ainda, ter o proprio autor/recorrido,
em sua exordial, reconhecido o fato de ter sido preso em razdo da acusagdo em questao,
bem como ressalta ndo ter discutido a sua culpabilidade na publicacdo da matéria,
sendo, entdo, incabivel a condenacdo ao pagamento de indenizagdo por danos morais.



Alternativamente, requer a minoragdo do quantum arbitrado. Por fim, afirma que os
embargos foram opostos para prequestionamento da matéria.

E o breve relatério.
VOTO

Os embargos de declaragdo constituem mais um dos
instrumentos postos a disposi¢ao dos litigantes pela legislacdo processual vigente, com
a finalidade especifica de sanar omissoes, contradigdes ou obscuridades no julgado que,
de alguma forma, prejudiquem ou impegam o efetivo cumprimento da decisao.

A omissdo, em primeira analise, representa a parte do acordao
embargado que, em tese, deveria ter se pronunciado sobre determinado ponto de
extrema relevancia para o deslinde da causa e que, ndo obstante, quedou-se inerte. Da
mesma forma, a contradigdo que autoriza a interposi¢do dos embargos deve ser
entendida como aquela existente entre premissas langadas na fundamentacgao do acérdao
ou ainda entre a fundamentacdo e a conclusdo, devendo, neste ponto, ser demonstrada
de forma bastante clara pelo embargante. Por fim, as obscuridades representam pontos
sobre os quais a decisdo embargada ndo se pronunciara com clareza (gramatical e
logica) suficiente e que, de todo modo, prejudica a exata compreensdo do comando
descrito no acérdao.

Importante destacar, primeiramente, que, apesar de ndo ter se
pronunciado expressamente sobre todos os dispositivos citados pelo embargante, o
acordao recorrido apreciou de maneira fundamentada todas as questdes pertinentes as
razdes do recurso. Ademais, ndo se constitui obriga¢do do 6rgdo julgador manifestar-se
sobre todos os dispositivos legais existentes a respeito de determinada matéria.

No caso, ndo vislumbro qualquer hipotese ensejando o
acolhimento dos embargos.

Como narrado pelo préoprio autor/embargado em sua exordial,
ele foi preso em decorréncia da operagdo “Aguas Limpas”, no entanto, a matéria aponta
seu nome numa suposta “lista de exterminadores” (fls. 25).

Ora, de acordo com a documento de fls. 66/67, foi o embargado
denunciado pelo comércio ilegal de arma de fogo (arts. 17 e 19 da lei n° 10.826/2003).
Dessa forma, houve imprudéncia do recorrente ao apontar o nome do autor/recorrido no
grupo de exterminio.

Em relagdo ao quantum indenizatorio, fixado em R$ 3.000,00
(trés mil reais), afigura-se suficiente para compensar o recorrido pelos danos morais
sofridos, bem como para dissuadir o embargante a pratica de atos da mesma natureza,
nao merecendo, portanto, minoragdo em seu valor.

Verifica-se, na verdade, que o recorrente ndo se conformou
com a fundamentagdo contraria em relagdo as suas pretensoes e, para tanto, langou mao



dos aclaratérios de maneira totalmente infundada, pretendendo, unicamente, rediscutir a
matéria detalhada no acérdao.

Ante o exposto, REJEITO OS EMBARGOS DE
DECLARACADO.

E como voto.

Presidiu a sessdo 0 Exmo. Sr. Des. Saulo Henriques de Sa e
Benevides. Participaram do julgamento o Exmo. Sr. Des. Saulo Henriques de Sa e
Benevides, o Exmo. Sr. Des. José Aurélio da Cruz e a Exma. Des*. Maria das Gragas
Morais Guedes.

Presente ao julgamento a Exma. Sr®. Dr". Ana Candida
Espinola, Promotora de Justiga Convocada.

Jodo Pessoa, 30 de junho de 2015.

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
Relator
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