N

A
AL
1

A
AN

ks || Ll

PODER JUDICIARIO )
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
GABINETE DO DESEMBARGADOR JOSE RICARDO PORTO

DECISAO MONOCRATICA
EMBARGOS DE DECLARAGAO N° 0082530-64.2012.815.2001 — CAPITAL.

Relator :Des. José Ricardo Porto.

Embargante :Ubaldo da Cruz Pequeno.

Advogado :Bruno Augusto Albuquerque da Nébrega.

Embargado :Claudia Cristina Hardman Pequeno.

Advogado :Alexandre Gomes Bronzeado.
EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMISSAO.
OBSCURIDADE. CONTRADIGAO. INEXISTENCIA.

REDISCUSSAO. NOVO JULGAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
ACORDAO QUE ENFOCOU MATERIA SUFICIENTE PARA
DIRIMIR A CONTROVERSIA TRAZIDA AOS AUTOS.
DESNECESSIDADE DE DELIBERAGAO ACERCA DE
TODOS OS FUNDAMENTOS DEVOLVIDOS PELAS PARTES.
REJEIGAO DA SUPLICA ACLARATORIA.

- Rejeitam-se os embargos declaratérios quando o embargante
nao logra éxito em apontar qualquer omisséo, obscuridade ou
contradicao na decisdo embargada.

- De forma a valorizar os principios da celeridade e economia
processuais, bem como a sistematica trazida pelo Codigo de
Processo Civil, devem os Embargos Declaratérios opostos
contra decisdo monocratica do Relator serem julgados também
de forma isolada, porquanto se mostra despiciendo o
conhecimento da questao pelo érgéo colegiado.

VISTOS.

Trata-se de Embargos de Declaragao opostos por Ubaldo da
Cruz Pequeno, contra decisdo monocratica de fls. 468/470v que, ao extinguir sem
julgamento de mérito a demanda, pela perda superveniente do objeto, considerou
prejudicada a analise do recurso apelatorio por ele interposto.

O apelo fora manejado desafiando sentenca langada pelo Juizo
de Direito da 5% Vara de Familia da Capital que, nos autos da acédo cautelar
inominada incidental requerida em face de Claudia Cristina Hardman Pequeno,
julgou parcialmente procedente o pleito do requerente, apenas para determinar o
aresto do valor obtido com a venda do imével em litigio e que, enquanto nao
garantido o juizo com tal quantia, que os promovidos fiquem impedidos de alienar,
demolir, reformar, locar para terceiros, a unidade residencial em debate.



Em seus Aclaratorios, o embargante aponta omissdo e
contradicdo no decisum embargado, sob o argumento de que ndo caberia ©
julgamento monocratico do recurso, porquanto a matéria decidida ndo se encontra
sumulada, tampouco pacifica no ambito desta Corte e/ou do Superior Tribunal de
Justica.

Logo em seguida, proclama que “o proprio STJ ja expds
claramente que a interpretagéo do disposto no art. 808, Ill do CPC deve ser feita
em harmonia com o estabelecido no art. 807 do mesmo diploma processual, que
impde a conservacdo da eficacia da medida cautelar concedida durante todo o
frdmite do processo principal, que so6 termina com o transito em julgado da
decisédo nas instancias ordinarias” - fls. 476.

Ao final, pugna pelo acolhimento dos declaratérios com efeito
infringente, para reformar o decisério objurgado, dando prosseguimento a
apelagao civel, com o seu consequente provimento — fls. 473/480.

E o breve relatério.
DECIDO.

Desde logo, € pertinente considerar que cada recurso previsto
em nosso ordenamento juridico possui um objetivo especifico, sendo que os
embargos de declaracao prestam-se para complementar ou aclarar as decisdes
judiciais como um todo, quando nestas existirem pontos omissos, obscuros ou
contraditérios.

Torna-se importante anotar que a finalidade dos aclaratérios,
portanto, é corrigir defeitos porventura existentes no decreto judicial proferido pelo
magistrado.

Pois bem. conforme visto, o autor, ora suplicante, aponta
omissao no decisum embargado, sob os fundamentos ja declinados no relatério.

Para o acolhimentos dos aclaratorios € necessario que a parte
comprove a caracterizacdo de omissao, obscuridade e contradicdo suficiente a
modificar o resultado do julgamento.

Na hipétese em disceptacdo, a decisdo questionada extinguiu
sem julgamento de mérito a cautelar intentada na primeira instancia, pela perda
superveniente do objeto, considerando prejudicada a andlise do recurso
apelatério, sob o argumento de que “cessa a eficacia da cautelar, nos termos do
art. 808, Ill, do Cdédigo de Processo Civil, independentemente do transito em
Julgado do decreto sentencial que extinguiu, com ou sem julgamento de meérito, a
demanda principal” - fls. 469

Ora, tal conclusao fora extraida do atual entendimento da Corte
da Cidadania (julgados de 2014), mediante recentes arestos citados no decisério
deste Magistrado, cuja integra passo a transcrever para que nao pairem duvidas:

“Como pode ser visto do relatério, o apelante insurge-se em
face de sentenca que julgou parcialmente procedente o



pleito por ele formulado, apenas para determinar o aresto do
valor obtido com a venda do imovel em litigio e que, enquanto
nédo garantido o juizo com tal quantia, que os promovidos
fiquem impedidos de alienar, demolir, reformar, locar para
terceiros, a unidade residencial em debate.

A presente medida teve a perda superveniente do seu objeto,
pelos motivos que passo a expor.

Compulsando os autos, extraio que ja fora langcada sentenca
na demanda principal (“A¢do de Divorcio Litigioso c/c Partilha
de Bens, Regulamentacéao de Visitas e Oferta de Alimentos n°
200.2011.017502-9”), cujo decreto sentencial foi confirmado
pela Primeira Camara Especializada Civel deste Tribunal em
sede de recurso apelatorio, conforme copias das decisées de
fls. 434/443 e fls. 450/458, sendo vejamos:

“ACAO DE DIVORCIO DIRETO LITIGIOSO C/C PARTILHA
DE BENS, REGULAMENTACAO DE VISITAS E DE
ALIMENTOS. Separagdo de fato. Desnecessidade de Lapso
temporal de 02 anos. Emenda constitucional n° 66/2010.
Supressdo do requisito tempo para divorcio. Decretagdo da
dissolugéo da sociedade conjugal, pondo termo casamento e
ao regime matrimonial de bens adotado pelos cdnjuges,
resolvidas as pendéncias quanto a pensdo alimenticia, guarda
do filho, visitas e divisdo patrimonial.

- A emenda constitucional n° 66/2010, suprimiu o requisito de
prévia separacgao judicial por mais de 1 (um) ano ou de
comprovada separagéo de fato por mais de 2 (dois) anos para
o divorcio.

- Decretagédo da dissolugdo da sociedade conjugal e resolugéo
das pendéncias atinentes a matéria, segundo os ditames
legais.

- Extingao do processo com resolugao do mérito.” (Sentencga —
fls. 434/443).

“RECURSO APELATORIO. PROMOVENTE. DIVORCIO.
PARTILHA DE BENS. IMOVEL ALIENADO PELA CONJUGE
VAROA. DIVISAO DO PRODUTO DE VENDA. PEDIDO PARA
ANULAGAO DO NEGOCIO JURIDICO. PLEITO QUE DEVE
SER FORMULADO ATRAVES DA VIA PROPRIA.
PRECEDENTES DOS TRIBUNAIS PATRIOS.
IRRESIGNACAO QUANTO AOS ALIMENTOS FIXADOS EM
FAVOR DO MENOR. MANUTENCAO. OBSERVANCIA DO
BINOMIO POSSIBILIDADE/NECESSIDADE.
DESPROVIMENTO DO APELO.

- A acao de divorcio possui, como uma de suas finalidades, a
partilha dos bens do casal, de modo que eventual nulidade de
venda de imovel realizada indevidamente por um dos cénjuges,
deve ser requerida através da via propria.



- Segundo prescreve o artigo 1.694, §1°, do Codigo Civil, os
alimentos devem ser  fixados observando-se a
proporcionalidade entre as necessidades do alimentando e as
possibilidades do alimentante. E o que se denominou binémio
da necessidade/possibilidade.

- “Art. 1694. Podem os parentes, os conjuges ou companheiros
pedir uns aos outros os alimentos de que necessitem para
viver de modo compativel com a sua condig¢do social, inclusive
para atender as necessidades de sua educagdo. § 1° Os
alimentos devem ser fixados na propor¢do das necessidades
do reclamante e dos recursos da pessoa obrigada.” (caput e
§1° ambos do art. 1.694 do CPC).” (Acordéao — fls. 450/458).

Em casos desse jaez, conforme recente entendimento
emanado da Corte da Cidadania, cessa a eficacia da cautelar,
nos termos do art. 808, Ill, do Cddigo de Processo Civil,
independentemente do transito em julgado do decreto
sentencial que extinguiu, com ou sem julgamento de meérito, a
demanda principal.

Nesse sentido, cito precedentes do Superior Tribunal de
Justica:

‘PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
IMPROCEDENCIA DA ACAO PRINCIPAL. EXTINCAO DA
CAUTELAR.

1. O acordéo recorrido julgou a lide de modo fundamentado e
coerente, ndo tendo incorrido em nenhum vicio que desse
ensejo aos embargos de declaragdo e, por conseguinte, a
violagdo do art. 535 do Cddigo de Processo Civil.

2. Nos termos do art. 808, Illl, do CPC, a extingdao do
processo principal, com ou sem resolugdo de meérito, faz
cessar a eficacia da medida cautelar, independentemente
do transito em julgado da sentenca extintiva da demanda.
Precedentes.

3. Agravo regimental ndo provido.” (STJ. AgRg no Ag
1252849 / DF. Rel. Min. Rogério Shietti Cruz. J. em
04/11/2014). Grifei.

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MEDIDA CAUTELAR. PERDA DA
EFICACIA EM FACE DO JULGAMENTO DA ACAO
PRINCIPAL. ART. 808, I, DO CPC. TRANSITO EM
JULGADO. DESNECESSIDADE.

1. A cessacgao da eficacia da medida cautelar, nos termos
do art. 808, lll, do CPC, independe do transito em julgado
da decisdo extintiva do processo principal. Precedentes:
EREsp 1.043.487/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
Primeira Segédo, DJe 14/06/2011; REsp 1.416.145/PE, Rel.



Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, Dje 29/11/2013; AgRg
no AREsp 29.381/RJ, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 14/09/2011.

2. Agravo regimental da Fazenda Nacional provido, para negar
provimento ao recurso especial da empresa. Voto-vista
divergindo do voto do eminente relator.” (STJ. AgRg no AREsp
183076 / SP. Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima. J. em
08/05/2014). Grifei.

Assim, uma vez extinta com resolugcgo de mérito a agdo
principal, independente do trénsito em julgado de sua
sentenca, impbe-se o reconhecimento da superveniente perda
do objeto desta cautelar incidental.

Nelson Nery Junior leciona: “Existe interesse processual
quando a parte tem necessidade de ir a juizo para alcangar
a tutela pretendida e ainda, quando essa tutela
jurisdicional pode trazer-lhe alguma utilidade do ponto de
vista pratico. Verifica-se o interesse processual quando o
direito tiver sido ameagado ou efetivamente violado”. (in
Cadigo de Processo Civil Comentado, 72 edi¢do, p. 629).

Ausente, pois, o interesse-utilidade, umas das condi¢bes da
acdo, a extingdo do processo, sem resolugdo do meérito, é
medida que se impde.

O Cddigo de Processo Civil estabelece, em seu artigo 267,
inciso VI:

“Art. 267. Extingue-se o processo, sem julgamento do mérito:
VI — quando ndo ocorrer qualquer das condi¢cbes da agéo,
como a possibilidade juridica, a legitimidade das partes e o
interesse processual.”

Ademais, apenas como um plus, mesmo que f6ssemos
adentrar nas razbées de mérito do apelo, melhor sorte néo
restaria ao requerente, ora recorrente, explico.

Como é cedigo, a cautelar inominada incidental, por ter
natureza instrumental e acessoria, possui intima relacdo com a
demanda principal, de modo que aquela deve trilhar o mesmo
caminho da matéria decidida nessa ultima.

No mesmo diapaséo, pingo julgados do STJ e do TRF da 12
Regiéo:

“RECURSO ESPECIAL - MEDIDAS CAUTELAR - CARATER
INCIDENTAL - SEGUE A SORTE DA DEMANDA PRINCIPAL -
CONDENACAO EM HONORARIOS - INVIABILIDADE -
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE - INAPLICABILIDADE -
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

| - O carater acessorio das Medidas Cautelares faz parte de
sua propria natureza. Ou seja, seguira, de uma forma ou de



outra, a sorte do processo principal.

Il - Dessa forma, eventual condenagdo em custas e honorarios,
devera contemplar, na demanda principal, a seu tempo e modo
oportunos, todo o trémite processual, inclusive seus incidentes.
Il - O caréater incidental das Medidas Cautelares, na hipotese
de julgamento prejudicado por perda de objeto, retira a
incidéncia de condenagdo em honorarios advocaticios, a
despeito do principio da causalidade.

IV - Recurso especial provido.” (STJ. REsp 1109907 / SC. Rel.
Min. Massami Uyeda. J. em 14/08/2012). Grifei.

“PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR INCIDENTAL.
EXTINCAO DO PROCESSO PRINCIPAL, COM
JULGAMENTO DO MERITO DESFAVORAVEL AO
SUPLICANTE. INSUBSISTENCIA DO PROCESSO
CAUTELAR. ARTIGOS 796 E 808, Ill, DO CPC. I. Afiguram-se
ausentes os requisitos do fumus boni iuris e do periculum
in mora a justificar a acado cautelar, se o processo
principal, de que é dependente, foi extinto com julgamento
do mérito (resultado desfavoravel ao autor), ndao restando
outra direcdo a presente cautelar, que, por sua relagao de
dependéncia, deve seguir o destino da agado principal, com
vistas no que dispéem os artigos 796 e 808, Ill, do CPC. |I.
Declarada a extingdo do processo, sem julgamento do meérito,
nos termos do art. 267, VI, dltima figura, do CPC, a mingua de
interesse processual do suplicante. Ill. Verba honoraria fixada
em R$ 1.000,00 (mil reais).” (TRF 12 R. MC 0043142-
11.2008.4.01.0000. Quinta Turma. Rel. Des. Fed. Souza
Prudente. DJF1 26/05/2015). Grifei.

Ora, se ja restou decidido na demanda principal (agdo de
divércio e partilha de bens) que deve ser partilhado o produto
obtido com a venda do imével, bem como que eventual
nulidade do contrato de alienacdo deve ser requerida através
da via propria, a cautelar incidental, envolvendo pleitos
interligados com o bem disputado pelo casal, ndo pode trilhar
caminho distinto, razdo pela qual os pedidos aviados pelo
requerente, ora apelante, carecem de relevancia juridica.

Com essas consideragbes, resolvo extinguir a cautelar
incidental, sem resolugdo de mérito, diante da perda
superveniente do seu objeto, restando prejudicada a analise
do recurso apelatorio.” (Fls. 468v/470v). Grifos no original.

Basta uma leitura da decisdo embargada para verificar o atual
e maci¢co entendimento do STJ no mesmo norte do perfilhado por este
Desembargador, razédo pela qual foi cabivel o julgamento monocratico com base
no caput, do art. 557, do Codigo de Processo Civil, inexistindo, portanto, no que
se falar em omissao, tampouco contradi¢éo do julgado.

Nesse diapasdo, como um plus, trago a baila aresto emanado
da Primeira Secao do Superior Tribunal de Justica, inclusive fazendo mencgao da



mudanca do posicionamento daquela Corte:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO CAUTELAR. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA
JULGANDO O PROCESSO PRINCIPAL. MEDIDA CAUTELAR.
PERDA DA EFICACIA. ART. 808, Ill, DO CPC. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL CONFIGURADA. EXISTENCIA DOS
VICIOS PREVISTOS NO ART. 535 DO CPC. EFEITOS
INFRINGENTES. POSSIBILIDADE. EMBARGOS
ACOLHIDOS.

1. A possibilidade de atribuicdo de efeitos infringentes ou
modificativos a embargos de declaragdo sobrevém como
resultado da presenga de omisséo, obscuridade ou contradi¢ggo
a serem corrigidas no acorddo embargado.

2. Na sessdao do dia 8/6/11, apés o julgamento destes
embargos de divergéncia, a Primeira Se¢do modificou o
seu entendimento para conhecer da divergéncia e acolher
os embargos opostos no Resp 1.043.487/SP, no sentido de
que 'a extingdo do processo principal, com ou sem

resolucdo do meérito, implica cessacdo da eficacia da

medida cautelar, sendo desnecessdrio que se aguarde o

transito em julgado da acao principal’.

3. Embargos de declaragéo acolhidos.” (STJ. Primeira Segao.
EDcl nos EREsp 876595 / BA. Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima.
J. em 11/06/2014). Grifei.

Em conclusdo, o ato decisorio combatido ndo padece de
nenhum dos vicios insculpidos no art. 535 da Lei Adjetiva Civil.

Por fim, em razdo da decisdo anterior ter sido proferida
monocraticamente, bem como considerando a sistematica dos Aclaratorios que
devolvem ao 6rgéo julgador o conhecimento da matéria, torna-se desnecessaria a
remessa dos autos a camara, podendo o recurso ser decidido pelo préprio relator.

Nesse sentido, a ligdo de Nélson Nery Junior: “As posi¢coes
de 6rgao ad quem e a quo se confundem, pois é do mesmo 6rgao que emitiu
a decisdao embargada a competéncia para julgar os EDcl” (in Coédigo de
Processo Civil Comentado, 112 edi¢cdo, Revista dos Tribunais, pag. 953).

A propadsito, aresto do Tribunal Gaucho:

“EMBARGOS DE DECLARACAO. INTERPOSICAO DOS
EMBARGOS DE DECISAO MONOCRATICA,
ENCAMINHANDO O RELATOR SEU JULGAMENTO PARA A
CAMARA. COMPENTENCIA DO RELATOR PARA JULGA-
LOS, E NAO DA CAMARA. PRINCIPIO DA PERPETUATIO
JURISDICICTIONIS RECURSAL, NO CASO. Os embargos
declaratérios devem ser dirigidos ao mesmo juizo que proferiu
a decisdo interlocutéria, sentenca ou acérddo embargado. E
este 6rgéo judicial que deve, também, julga-los. Em se tratando
de decisdo unipessoal de relator (dita monocratica), a



competéncia é do proprio relator para conhecer e decidir os
declaratérios. Ndo tendo os embargos declaratérios efeito
devolutivo, o érgéo jurisdicional que emitiu o ato embargado é
o0 competente para decidi-lo. Compete ao relator, ndo ao 6rgao
colegiado, apreciar os embargos dirigidos a decisdo sua,
unipessoal.  INCOMPETENCIA DA CAMARA PARA
JULGAMENTO DOS DECLARATORIOS. DEVOLUCAO AO
RELATOR.” (Embargos de Declaragdo N° 70034476127,
Primeira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Carlos Roberto Lofego Canibal, Julgado em 19/05/2010).

Ainda, precedente do Superior Tribunal de Justica:

‘PROCESSUAL CIviL - ART. 557 DO CPC -
APLICABILIDADE - EMBARGOS DECLARATORIOS
OPOSTOS CONTRA DECISAO MONOCRATICA -
NECESSIDADE DE JULGAMENTO POR MEIO DE DECISAO
UNIPESSOAL, E NAO COLEGIADA — PRECEDENTES DA
CORTE ESPECIAL - HONORARIO ADVOCATICIOS
CONTRA A FAZENDA PUBLICA - AUSENCIA DE
CONDENACAO — FIXACAO SOBRE O VALOR DA CAUSA.

1. A eventual nulidade da decisdo monocratica calcada no
artigo 557 do CPC fica superada com a reapreciagdo do
recurso pelo 6rgéo colegiado, na via de agravo regimental.

2. A Corte Especial uniformizou entendimento de que os
embargos declaratéorios opostos contra decisao
monocratica do relator devem ser julgados por meio de
decisdo unipessoal, e nao colegiada, como mecanismo de
preservagcao do conteudo do decisum e em obediéncia ao
do principio do paralelismo de formas.

3. O reconhecimento da constitucionalidade do art. 28 da Lei n.
7.738/89, bem como das disposigbes legais que majoraram as
aliquotas relativas ao FINSOCIAL, devido pelas empresas
prestadoras de servigos, afastou a condenacgao fazendaria.

4. Inexistindo condenag¢éo, ndo ha como fixar honorarios com
base nesse parametro, sob pena de inexequibilidade. Agravo
regimental parcialmente provido, para fixar a verba honoraria
arbitrada na origem sobre o valor da causa, porquanto
inexistente condenag¢do.” (STJ. AgRg nos EDcl no REsp
860910 / SP. Rel. Min. Humberto Martins. J. em 24/11/2009).
Grifei.

O Regimento Interno desta Corte de Justica, dispondo a
respeito das atribuigdes do relator, também prevé a possibilidade de rejeicao
liminar de Embargos Declaratérios, sendo vejamos:

“Art. 127. Séo atribuigcbes do Relator:

(...)

XVI - rejeitar de plano os embargos, sejam os infringentes,
os infringentes e de nulidade ou os de declaragao;” (art. 127,
XVI, TITIPB). Grifei.



Assim, de forma a valorizar os principios da celeridade e
economia processuais, bem como a sistematica trazida pelo Cédigo de Processo
Civil, devem os Embargos Declaratorios, opostos contra decisdo monocratica do
Relator, serem julgados também de forma isolada, porquanto se mostra
despiciendo o conhecimento da questéo pelo 6rgao colegiado.

Com estas consideragdes, REJEITO, DE PLANO, OS
EMBARGOS DE DECLARACAO.

Publique-se.

Intime-se.

Cumpra-se.

Joao Pessoa, 07 de julho de 2015.

José Ricardo Porto
Desembargador Relator
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