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PROCESSUAL CIVIL — Apelacdo Civel —
Acédo revisional de financiamento c/c
repeticado de indébito — Termo de transacao
extrajudicial — Desisténcia implicita do
recurso — Seguimento negado.

- A transacao € negocio juridico através
do qual as partes pdem fim ao litigio.

- O termo de transacao extrajudicial
firmado pelo recorrente com o recorrido
implica na desisténcia implicita do recurso.

- O art. 557, caput, do CPC, permite ao
relator negar seguimento ao recurso quando
for manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto
com sumula ou com jurisprudéncia
dominante do respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal
Superior.

Vistos etc.

JOSE CESAR BENTO ingressou com agéo

revisional de financiamento c/c repeticdo de indébito em face do BANCO
BRADESCO FINANCIAMENTOS S/A com a finalidade de revisar as
clausulas contratuais referentes a pactuagdo dos juros e dos encargos

moratorios.
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Discorreu que ingressou com a aludida
acao, sob o fundamento de que se faz necessario declarar a ilegalidade da
cobranga de juros mensais capitalizados e dos varios encargos sobre a
inadimpléncia, o que tornou excessivamente oneroso o contrato de
financiamento celebrado com a empresa ré.

Requereu, por fim, a revisdo do contrato e
a devolugédo em dobro dos valores que pagou excessivamente.

Sentenciado o feito (fls.141/146), o MM.
juiz de primeiro grau julgou parcialmente procedente o pedido de revisédo
contratual e repeticdo de indébito, afastando a incidéncia dos juros moratérios
superiores a 1% (um por cento) ao més, na hipotese de inadimplemento,
condenando o promovido a restituir os valores eventualmente pagos, sob a
forma simples, acrescidos de juros de 1% (um por cento) ao més e corregao
monetaria pelo INPC, a partir da data de publicagdo da decisdo, bem como
condenou as partes em custas “pro rata”, e em honorarios advocaticios
compensados entre si, como base no valor da condenagao na propor¢ao de
10% (dez por cento) para cada uma delas, observados os ditames do art.12,
da lei 1.060/50 quanto ao autor.

Irresignado, o autor moveu recurso de
apelacéao (fls.149/156), alegando, em sintese, a existéncia de abusividade na
pactuacdo da capitalizagdo de juros atacada, requerendo, portanto, a reforma
da sentenca.

Sem contrarrazoes, conforme certiddo de
fl.159-v.

Feito ndo remetido ao Ministério Publico,
em razao do nao preenchimento das hipéteses elencadas no art. 82, do Codi-
go de Processo Civil.

As fls. 163/167 esta relatoria negou segui-
mento ao recurso, haja vista a expressa pactuacédo dos juros no contrato en-
tabulado que permitiu sua cobranca.

Inconformando, o autor interpés agravo in-
terno as fls. 169/172, pugnando pela apreciagao do recurso pela Camara.

E o relatério. Decido.
Compulsando os presentes autos, verifica-

se que foi juntando neste caderno processual termo de transagao extrajudicial
firmado entre o agravante e agravado as fls.174/176, tendo as partes
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litigantes acordado quanto ao encerramento definitivo da lide, em razdo do
pagamento pelo devedor ao credor do valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais)
como quitacao total do contrato, cujo débito confessou.

Ora, sabe-se que, conforme expressa
previsdo legal, a transagdo constitui um negdcio juridico através do qual as
partes que se controvertem num litigio irdo realizar concessdes reciprocas,
com o intuito de encerrar uma contenda judicial.

Nesse sentido, deve-se destacar a
disposi¢ao contida no art. 840 do Cddigo Civil:

“Art. 840 — E licito aos interessados prevenirem ou
terminarem o litigio mediante concessoes mutuas.”

Sendo assim, diante da transacao
extrajudicial firmada entre agravante e agravado, pode-se concluir que a
celebragdo do negodcio juridico suscitado revela-se incompativel com a
vontade da parte vencida em recorrer, consubstanciando tal ato numa
desisténcia implicita do presente recurso, o que inviabiliza o conhecimento do
mesmo.

Acompanhando o entendimento acima
mencionado, a jurisprudéncia deste Tribunal vem se manifestando
reiteradamente no sentido de que a transacéo celebrada entre recorrente e
recorrido implica na desisténcia implicita do recurso, conforme abaixo
destacado:

PROCESSO CIVIL - ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO - PROCEDENCIA APELACAO -
TRANSACAO APOS INTERPOSICAO DO
RECURSO - DESISTENCIA TACITA - NAO
CONHECIMENTO. - Desiste do recurso, ainda
que implicitamente, o recorrente que celebra
acordo na Camara de Conciliacdo e Arbitragem,
apos _a_sua _interposicdo, impondo-se o ndo-
conhecimento da insurrei¢cdo, com fulcro no art.
503, § umnicoob do CPC. (Processo n°
20020090405644001; Des. Frederico Martinho da
Nébrega Coutinho; Orgdo Julgador: Tribunal
Pleno,; Data do Julgamento: 29/06/2012)

E

EMBARGOS DECLARATORIOS - AGAO DE
INDENIZACAO-TRANSACAO ULTERIOR A
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INTERPOSICAO DO RECURSO -
PREJUDICIALIDADE -DESISTENCIA
TACITA- EXTINCAO DO PROCEDIMENTO
RECURSAL HOMOLOGACAO DO ACORDO.A
transacdo celebrada entre as partes, posterior a
interposicdo do recurso, traduz sua desisténcia
tacita pela pratica de ato incompativel com o
anseio de recorrer, ocasionando a extincdo do
procedimento recursal (Processo n’
02520090018471001; Relatora: Dra. Maria das
Gracas Morais Guedes; Orgdo Julgador: 2°
Camara Civel; Data do Julgamento: 17/02/2012).

Vé-se, portanto, que nao subsistem

motivos para o prosseguimento do presente recurso, tendo em vista a falta de
interesse recursal, ja que as partes conciliaram quanto ao objeto da contenda

judicial.

Sendo assim, o mais pertinente, no caso

em tela, € a remessa dos presentes autos ao juizo a quo, a fim de que seja
avaliado os termos da transagdo extrajudicial firmada entre as partes,
procedendo a devida homologacao.

deste Tribunal:

Nesse sentido, colaciona-se jurisprudéncia

PROCESSUAL CIVIL APELACAO CIVEL
ACORDO EXTRAJUDICIAL PEDIDO DE
HOMOLOGACAO DESISTENCIA DO
RECURSO APLICACAO DO ART. 127, 0
INCISO XXX, DO RITJ/PB REMESSA DOS
AUTOS PARA QUE 0 JUIZ A QUO
HOMOLOGUE A TRANSACAO
EXTRAJUDICIAL. 1 Havendo acordo
extrajudicial, firmado em grau de recurso,
compete ao relator homologar, tdo-somente, o
pedido desisténcia do recurso cabendo ao juiz da
instincia origindria a homologacdo da transacdo
extrajudicial realizada pelas partes. ( Processo n’
20020100274923001; Des. Genésio Gomes Pereira
Filho; 3“ Cdmara Civel; Data do Julgamento:
13/04/2012).

Dessa forma, o presente recurso deve ser

considerado prejudicado, sendo negado seguimento ao mesmo, tendo em
vista o termo de transagdo extrajudicial firmando entre o recorrente e o
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recorrido.
Nesse sentido, dispbée o art. 557, do
Caodigo de Processo Civil:
“Art. 557- O relator negara seguimento a recurso
inadmissivel, improcedente,

manifestamente
prejudicado ou em confronto com sumula ou com

Jjurisprudéncia dominante do respectivo tribunal,
do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal

Superior.” (grifo nosso)

Sendo assim, nao conheg¢o do presente

recurso, negando-lhe seguimento, tendo em vista o acordo judicial firmando
entre as partes, devendo os presentes autos retornar ao juizo de origem para
fins de homologacéao e outras providéncias que entender cabiveis.

P.
Joao Pessoa, 07 de julho 2015.

Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Desembargador



