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O interesse de agir ou processual configura-se com a existéncia do
binbmio necessidade-utilidade da pretensdo submetida ao Juiz. A
necessidade da prestacédo jurisdicional exige a demonstracdo de
resisténcia por parte do devedor da obrigacdo, ja que o Poder
Judiciario, por imposicao legal, é via destinada a resolucao de conflitos
de interesses.

Para isso, é preciso que exista a pretensao resistida, ou seja, a negativa
de direito na via extrajudicial e, por conseguinte, a necessidade de
atuacdo do Judiciario na resolugdo da controvérsia.

Uma vez ndo demonstrada a ocorréncia da pretensdo resistida,
desaparece a utilidade do ajuizamento da demanda e interesse de agir,
ficando, assim, configurada a condicdo para o regular exercicio do
direito de acao.
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No STF, a questdo da necessidade de prévio requerimento
administrativo e interesse de agir ja foi apreciada, em sede
de Repercussdo Geral — RE 631.240, no tocante aos
beneficios previdenciarios do INSS. No entanto, ja houve
decisdo monocratica proferida no STF pelo Ministro Luiz
Fux, aplicando o entendimento esposado na decisao de
Repercussdo Geral, especificamente ao caso de seguro
DPVAT e afastando qualquer violagdo ao principio da
inafastabilidade da jurisdigdo ao decidir que “a instituicdo de
condigcbes para o regular exercicio do direito de acéo é
compativel com o art. 5.°, XXXV da Constituicdo. Para se
caracterizar a presenga de interesse em agir, é preciso
haver a necessidade de ir a juizo”.

Nessa mesma linha de raciocinio, a Ministra Carmem LUcia
se posicionou no sentido de considerar o prévio
requerimento administrativo como requisito essencial para o
ingresso de demanda judicial, o que ndo se confunde com a
hipétese de exigibilidade de esgotamento das vias
administrativas:

Considerando que o entendimento esbocado pelo
magistrado sentenciante estd em consonancia com o0 novo
posicionamento adotado no STF, patente € a manifesta
contrariedade do presente recurso com a jurisprudéncia
dominante da citada Corte.

Vistos etc.

Trata-se de Apelacdo Civel interposta por Ednaldo Chaves,
em face da sentenca (fls. 22/23v), proferida pelo Juizo da 42 Vara Regional de
Mangabeira que, nos autos da Agédo de Cobranca de Seguro DPVAT em virtude
de Debilidade Permanente n°® 0002517-67.2015.815.2003 movida em face da
Seguradora Lider dos Consércios do Seguro DPVAT; extinguiu o processo,
sem resolugdo de mérito, com base no art. 267 VI do CPC, por falta de
interesse processual.

Irresignado com tal decisdo, o polo autor interpds recurso
apelatério, postulando pela reforma do comando sentencial com base nos
seguintes argumentos: 1) afronta ao direito constitucional de acédo face a
desnecessidade de prévio esgotamento de via administrativa e aplicagéo da
inafastabilidade do controle jurisdicional; 2) o cerceamento de defesa; 3) no
merito, alega a incapacidade do autor oriunda do acidente automobilistico. Por
fim, requer o acolhimento das questdes preliminares e, por conseguinte, pugna
pela anulagdo da sentengca e, em seguida, seja o processo devolvido a
instancia a quo a fim de que a demanda adquira o seu regular processamento
(fls. 25/35).

Auséncia de contrarrazdes face a inexisténcia de citagdo (fl.
36).

Juiz Ricardo Vital de Aimeida
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Instada a se manifestar, a douta Procuradoria de Justica emitiu
parecer, opinando pelo provimento do recurso, com o retorno dos autos a
instancia a quo para seu regular processamento (fls. 43/46).

E o relatério.
Decido.

De inicio, registro que o entendimento esbogado na sentenga
esta em consonancia com a decisdao proferida nos autos do Recurso
Extraordinario n.° 631.240, apreciado em sede de Repercussédo Geral no STF e
com os precedentes decididos monocraticamente na referida Corte, o que
autoriza o julgamento monocratico do recurso nos termos do art. 557, caput, do
CPC.

Trata-se de A¢ao Ordinaria de Cobranga ajuizada por Ednaldo
Chaves em face da Seguradora Lider dos Consoércios do Seguro DPVAT,
objetivando o recebimento de indenizagdo securitaria em razdo de acidente
automobilistico sofrido em 06/12/2014, do qual afirma ter resultado debilidade
permanente.

Da analise do acervo probatério, observo que a parte apelante
ingressou com a presente demanda anexando ao processo apenas com uma
declaracao de atendimento do SAMU, um laudo de atendimento médico e o
boletim de ocorréncia policial (fls. 17/19).

Sobrevindo a sentenga de piso, o magistrado singular indeferiu
a peticdo inicial sob o argumento de caréncia de agao por auséncia de
interesse processual.

Em suas razdes, alega o apelante que, a prépria Constituigdo
garante o livre acesso a Justica, devendo o Judiciario analisar a lesdo ou
ameaca a direito mas, nesse caso, a sentenca proferida afrontou claramente o
preceito constitucional mencionado.

A tese recursal suscitada para modificagcdo da sentengca nao
merece acolhimento.

A presente controvérsia gira em torno do prévio requerimento
administrativo como condi¢do da agao (interesse de agir) nas demandas que
discutem o seguro obrigatorio DPVAT.

O interesse de agir ou processual configura-se com a existéncia
do binbmio necessidade-utilidade da pretensdo submetida ao Juiz. A
necessidade da prestagéo jurisdicional exige a demonstragdo de resisténcia
por parte do devedor da obrigagao, ja que o Poder Judiciario, por imposi¢ao
legal, é via destinada a resolugéo de conflitos de interesses.

Juiz Ricardo Vital de Aimeida
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Para isso, € preciso que exista a pretensao resistida, ou seja, a
negativa de direito na via extrajudicial e, por conseguinte, a necessidade de
atuacao do Judiciario na resolugao da controvérsia.

Nos casos de DPVAT, ndo havendo o requerimento prévio junto
as seguradoras, em regra, ndo se materializa a resisténcia dessas empresas
guanto ao pagamento de indenizagao securitaria requerido previamente.

Com efeito, o interesse processual do segurado e a utilidade da
prestagao jurisdicional concretizam-se apenas nas hipoteses de: a) recusa de
recebimento do requerimento ou b) negativa de concessdo do beneficio
securitario, seja pelo manifesto indeferimento do pedido, seja pelo eventual
pagamento a menor.

No STF, a questdo da necessidade de prévio requerimento
administrativo e interesse de agir ja foi apreciada, em sede de Repercussao
Geral — RE 631.240, no tocante aos beneficios previdenciarios do INSS. Eis o
teor da ementa:

RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL.
PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO E
INTERESSE EM AGIR. 1. A instituicdo de condi¢cbes para o
regular exercicio do direito de agdo é compativel com o art.
5°, XXXV, da Constituicdo. Para se caracterizar a presenga
de interesse em agir, é preciso haver necessidade de ir a
juizo. 2. A concessao de beneficios previdenciarios depende
de requerimento do interessado, nao se caracterizando
ameaca ou lesdo a direito antes de sua apreciacdo e
indeferimento pelo INSS, ou se excedido o prazo legal para
sua andlise. E bem de ver, no entanto. que a exigéncia de
prévio requerimento ndo se confunde com o exaurimento das
vias administrativas. 3. A exigéncia de prévio requerimento
administrativo ndo deve prevalecer quando o entendimento
da Administracdo for notéria e reiteradamente contrario a
postulacdo do segurado. 4. Na hipotese de pretensdo de
revisdo, restabelecimento ou manutencdo de beneficio
anteriormente concedido, considerando que o INSS tem o
dever legal de conceder a prestacdo mais vantajosa
possivel, o pedido podera ser formulado diretamente em
juizo — salvo se depender da analise de matéria de fato ainda
nao levada ao conhecimento da Administracdo —, uma vez
que, nesses casos, a conduta do INSS ja configura o nao
acolhimento ao menos tacito da pretenséo. 5. Tendo em vista
a prolongada oscilagao jurisprudencial na matéria, inclusive
no Supremo Tribunal Federal, deve-se estabelecer uma
férmula de transi¢do para lidar com as a¢gdes em curso, nos
termos a seguir expostos. 6. Quanto as acdes ajuizadas
até a conclusdo do presente julgamento (03.09.2014),
sem que tenha havido prévio requerimento

Juiz Ricardo Vital de Aimeida



Apelagdo Civel n.° 0002517-67.2015.815.003

administrativo nas hipéteses em que exigivel, sera
observado o seguinte: (i) caso a agéo tenha sido ajuizada
no ambito de Juizado ltinerante, a auséncia de anterior
pedido administrativo nao devera implicar a extingao do feito;
(ii) caso o INSS ja tenha apresentado contestacao de
mérito, esta caracterizado o interesse em agir pela
resisténcia a pretensao; (ii) as demais agdes que nao se
enquadrem nos itens (i) e (i) ficardo sobrestadas,
observando-se a sistematica a seguir. 7. Nas acgobes
sobrestadas, o autor sera intimado a dar entrada no pedido
administrativo em 30 dias, sob pena de extingdo do
processo. Comprovada a postulacido administrativa, o INSS
sera intimado a se manifestar acerca do pedido em até 90
dias, prazo dentro do qual a Autarquia devera colher todas as
provas eventualmente necessarias e proferir decisdo. Se o
pedido for acolhido administrativamente ou ndo puder ter o
seu mérito analisado devido a razdes imputaveis ao proprio
requerente, extingue-se a acdo. Do contrario, estara
caracterizado o interesse em agir e o feito devera prosseguir.
8. Em todos os casos acima - itens (i), (ii) e (iii) —, tanto a
analise administrativa quanto a judicial deverdo levar em
conta a data do inicio da acdo como data de entrada do
requerimento, para todos os efeitos legais. 9. Recurso
extraordinario a que se da parcial provimento, reformando-se
0 acordao recorrido para determinar a baixa dos autos ao juiz
de primeiro grau, o qual devera intimar a autora — que alega
ser trabalhadora rural informal — a dar entrada no pedido
administrativo em 30 dias, sob pena de extingao.
Comprovada a postulacdo administrativa, o INSS sera
intimado para que, em 90 dias, colha as provas necessarias
e profira decisdo administrativa, considerando como data de
entrada do requerimento a data do inicio da agao, para todos
os efeitos legais. O resultado serd comunicado ao juiz, que
apreciara a subsisténcia ou n&o do interesse em agir.

No entanto, ja houve decisdo monocratica proferida no STF
pelo Ministro Luiz Fux, aplicando o entendimento esposado na decisdo de
Repercussao Geral, especificamente ao caso de seguro DPVAT e afastando
qualquer violagéo ao principio da inafastabilidade da jurisdigdo ao decidir que
“a instituicdo de condigcbes para o regular exercicio do direito de acdo é
compativel com o art. 5.°, XXXV da Constituicdo. Para se caracterizar a
presenca de interesse em agir, € preciso haver a necessidade de ir a juizo’.

Eis o inteiro teor da decisao:

RECURSO EXTRAORDINARIO. CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL. DPVAT. NECESSIDADE DE PREVIO
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. INEXISTENCIA DE
INTERESSE DE AGIR. MATERIA COM REPERCUSSAO
GERAL JULGADA PELO PLENARIO DO STF NO RE
631.240-RG._1. O estabelecimento de condicbes para o
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exercicio do direito de acédo é compativel com o principio do
livre acesso ao Poder Judiciario, previsto no art. 5.°, XXXV,
da Constituicdo Federal, conforme firmado pelo Plenario da
Corte no julgamento de repercussdo geral reconhecida nos
autos do RE 631.240, Rel. Min. Roberto Barroso. 2. A
ameaca ou lesdo a direito aptas a ensejar a necessidade de
manifestacao judiciaria do Estado s6 se caracteriza apds o
prévio requerimento administrativo, o qual ndo se confunde
com o esgotamento das instdncias administrativas. 3. In
casu, o acordao recorrido assentou: “2. Inexiste uma das
condicbes da acao, pois que nao houve indicios de que fora
realizado qualquer pedido administrativo perante a
Seguradora reclamada. 3. |Inexiste necessidade do
pronunciamento judicial, pois ndo havendo que se falar em
pretensao resistida a justificar a propositura da presente
demanda, ndo ha o interesse de se ingressar com a
demanda em juizo.” 4. Recurso DESPROVIDO. Deciséo:
Trata-se de recurso extraordinario interposto por Francisco
Borges Leal, com fundamento no art. 102, lll, a, da
Constituicdo Federal, contra acérdao da Turma Recursal
Unica Civel e Criminal da Comarca de Imperatriz/MA, em
parte assim fundamentado (fl. 122): “2. Inexiste uma das
condi¢cdes da acdo, pois que nao houve indicios de que fora
realizado qualquer pedido administrativo perante a
Seguradora reclamada. 3. |Inexiste necessidade do
pronunciamento judicial, pois ndo havendo que se falar em
pretensdo resistida a justificar a propositura da presente
demanda, ndo ha o interesse de se ingressar com a
demanda em juizo.” Nas razdes do apelo extremo sustenta
preliminar de repercussao geral e, no merito, alega violagédo
ao artigo 5° XXXV, da Constituicdo Federal. O Tribunal a
quo admitiu o recurso extraordinario. E o relatério. DECIDO.
Nao merece prosperar o recurso. O estabelecimento de
condi¢des para o exercicio do direito de agdo € compativel
com o principio do livre acesso ao Poder Judiciario, previsto
no art. 5.°, XXXV da Constituicdo Federal. A ameaca ou
lesdo a direito aptas a ensejar a necessidade de
manifestacao judiciaria do Estado s6 se caracterizam apos o
prévio requerimento administrativo, o qual ndo se confunde
com o0 esgotamento das instdncias administrativas,
consoante firmado pelo Plenario da Corte no julgamento de
repercussao geral reconhecida nos autos do RE 631.240,
Rel. Min. Roberto Barroso, Sessdao do dia 03.09.14,
conforme se pode destacar do seguinte trecho da
manifestacao do referido julgado: “A instituicdo de condicoes
para o regular exercicio do direito de agao € compativel com
o art. 5°, XXXV, da Constituicdo. Para se caracterizar a
presencga de interesse em agir, € preciso haver necessidade
de ir a juizo.” Ex positis, DESPROVEJO o recurso, com
fundamento no artigo 21, § 1°, do RISTF. Publique-se.
Brasilia, 10 de outubro de 2014. Ministro LUIZ FUX Relator
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Documento assinado digitalmente."

Nessa mesma linha de raciocinio, a Ministra Carmem Lucia se
posicionou no sentido de considerar o prévio requerimento administrativo como
requisito essencial para o ingresso de demanda judicial, o0 que nao se confunde
com a hipoétese de exigibilidade de esgotamento das vias administrativas:

DECISAO RECURSO EXTRAORDINARIO.
CONSTITUCIONAL. SEGURO DPVAT. PREVIO
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO: CONDICAO PARA
ACESSO AO PODER JUDICIARIO. EXIGIBILIDADE.
RESSALVAS APLICAVEIS AOS PROCESSOS EM
TRAMITACAO. PRECEDENTE. RECURSO PROVIDO.
Relatério 1. Recurso extraordinario interposto com base na
al. a do inc. lll do art. 102 da Constituicdo da Republica
contra o seguinte julgado da Turma Recursal Unica Civel e
Criminal de Imperatriz/MA: “RECURSOS INOMINADOS.
SEGURO DPVAT. INVALIDEZ PERMANENTE. AUSENCIA
DE PEDIDO ADMINISTRATIVO. CARENCIA DE ACAO.
AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR. EXTINCAO
PROCESSUAL SEM RESOLUCAO DO MERITO. POR
UNANIMIDADE. 1. O requerimento administrativo constitui
requisito essencial para o ingresso da demanda judicial. 2.
Inexiste necessidade do esgotamento das  vias
administrativas, mas apenas a necessidade do prévio
requerimento administrativo, o indicio de que existiu a
tentativa de fazé-lo, a ponto de gerar a pretensao resistida e
configurar _a necessidade de intervencdo do Poder
Judiciario. 3. As garantias constitucionais do direito de
peticdo e da inafastabilidade da apreciacdo do Poder
Judiciario, quando se trata de lesdo ou ameaga a direito,
reclamam, para o seu exercicio, a observancia do que
preceitua o direito processual. 4. Os conceitos entre direito
de peticdo e direito de acdo ndo sao idénticos. O direito
constitucional de pedir ndo garante o direito de ter o pedido
analisado ou procedente. 5. A existéncia do direito
processual de agdo esta condicionada a existéncia das
condicbes da acao, sem os quais nao se justifica o integral
desenvolvimento da atividade jurisdicional. 6.
Reconhecimento da falta de interesse de agir. 7. Prejudicado
o recurso do autor. 8. Votagdo por unanimidade. 9. Sem
condenacdo em custas e honorarios advocaticios” (fl. 123,
grifos nossos). Os embargos de declaragcdo opostos foram
rejeitados. 2. O Recorrente alega ter a Turma Recursal de
origem contrariado os incs. XXXV e XXXVI do art. 5° da
Constituicdo da Republica. Argumenta que “o v. acérdao
proferido de fls. 121/122, que desconstituiu sentenca do Juiz
a quo, extinguindo assim a demanda por nao buscar a via
administrativa para requerer o devido pagamento do Seguro

(RE 839314, Relator(a): Min. LUIZ FUX, julgado em 10/10/2014, publicado em DJe-202 DIVULG
15/10/2014 PUBLIC 16/10/2014);
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Obrigatério, contrariando, assim, o entendimento dos
demais Tribunais de Justica, bem como a propria Carta
Magna que assegura quanto ao Principio da Inafastabilidade
do Poder Judiciario. (...) Assim, descabe a formulagdo de
pedido ou esgotamento da via administrativa para pleitear o
direito supostamente violado ou ameagado de violagéo
perante o Poder Judiciario, restando observada a garantia
fundamental do acesso a justiga, prevista no art. 5°, inciso
XXXV, da Constituigdo” (fls. 147-155). Examinados os
elementos havidos no processo, DECIDO. 3. Razéo juridica
assiste ao Recorrente. 4. No voto condutor do julgado
recorrido, o Juiz Relator afirmou: “a preliminar de caréncia
de agdo arguida pela seguradora em seu recurso merece
acolhida, para o fim de reconhecer a auséncia de interesse
de agir ante a inexisténcia de prévio requerimento
administrativo para cobrear a indenizagcédo securitaria. (...)
Assim, ndo havendo que se falar em pretensao resistida a
justificar a propositura da presente demanda, ndo ha o
interesse de se ingressar com a demanda em juizo (art. 3°
do CPC). Conquanto a Constituicao Federal, em seu artigo
5°, XXXV, assegure ‘o principio da inafastabilidade da
jurisdi¢ao’, tal principio é cabivel quando existe a lesdo ou
ameaca a direito a ser excluida da apreciacao do Poder
Judiciario, e ndo quando a lesdo ou ameaga sao apenas
imaginarios. Segundo o STF, as garantias constitucionais
devem se submeter as normas infraconstitucionais do direito
processual, neste caso, falta de interesse processual. (...)
Ndo existe a necessidade de esgotamento das vias
administrativas, isto é, ndo se pode apenas recorrer da
decisdo denegatdria do beneficio ou da indenizagdo, mas
existe apenas a necessidade do prévio requerimento
administrativo, o indicio de que existiu a tentativa de fazé-lo,
a ponto de gerar a pretensdo resistida e configurar a
necessidade, leia-se, ‘interesse-necessidade’ de intervencao
do Poder Judiciario” (fls. 121-122, grifos nossos). Em
3.9.2014, no julgamento do Recurso Extraordinario n.
631.240, Relator o Ministro Roberto Barroso, com
repercussdo geral reconhecida, este Supremo Tribunal
assentou que “a exigibilidade de prévio requerimento
administrativo como condigdo para o regular exercicio do
direito de acdo, para que se postule judicialmente a
concessao de beneficio previdenciario, ndo ofende o art. 5°,
XXXV, da CF” (Informativo n. 757). Contudo, o Plenario
deste Supremo Tribunal “ressalvou que a exigéncia de
prévio requerimento nao se confundiria (...) com o
exaurimento das vias administrativas” e assentou também
que “a exigéncia de prévio requerimento administrativo ndo
deveria prevalecer quando o entendimento da Administracéo
fosse notodrio e reiteradamente contrario a postulagdo do
segurado” (Informativo n. 757). Ademais, “acresceu que nas
hipéteses de pretensdo de revisdo, restabelecimento ou
manutencdo de beneficio anteriormente concedido - uma
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vez que o INSS teria o dever legal de conceder a prestagao
mais vantajosa possivel - o pedido poderia ser formulado
diretamente em juizo” e decidiu: “Quanto aos processos
iniciados até a data da sessdo de julgamento, sem que
tivesse havido prévio requerimento administrativo nas
hipéteses em que exigivel, seria observado o seguinte: a)
caso 0 processo corresse no ambito de Juizado ltinerante, a
auséncia de anterior pedido administrativo ndo deveria
implicar a extingdo do feito; b) caso o INSS ja tivesse
apresentado contestagado de mérito, estaria caracterizado o
interesse em agir pela resisténcia a pretensao; c) caso nao
se enquadrassem nos itens ‘@’ e ‘b’ as demais acgdes
ficariam sobrestadas. Nas acbes sobrestadas, o autor seria
intimado a dar entrada no pedido administrativo em 30 dias,
sob pena de extingdo do processo. Comprovada a
postulagdo administrativa, o INSS seria intimado a se
manifestar acerca do pedido em até 90 dias, prazo dentro do
qual a Autarquia deveria colher todas as provas
eventualmente necessarias e proferir decisdo. Acolhido
administrativamente o pedido, ou se nao pudesse ter o seu
meérito analisado por motivos imputaveis ao préprio
requerente, extinguir-se-ia a ac¢do. Do contrario, estaria
caracterizado o interesse em agir e o feito deveria
prosseguir’ (Informativo n. 757, grifos nossos). 5. Verifica-se,
na espécie vertente, ter apresentado a Recorrida
contestacdo ao pleito inicial formulado pelo Recorrente (fls.
22-34), tendo a sentenga decidido sobre o mérito deste
processo (fls 65-66). Nesse sentido, o julgado recorrido
divergiu da orientacdo jurisprudencial assentada por este
Supremo Tribunal. 6. Pelo exposto, dou provimento ao
recurso extraordinario (art. 557, § 1°-A, do Cdédigo de
Processo Civil e art. 21, § 2° do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal), para cassar o acérdao recorrido
e determinar o retorno dos autos a Turma Recursal de
origem, para decidir como de direito. Publique-se. Brasilia,
19 de setembro de 2014. Ministra CARMEN LUCIA
Relatora.?

Registro, por oportuno, que atualmente a jurisprudéncia deste
Tribunal e da maioria das Cortes Estaduais ainda possuem o entendimento no
sentido da desnecessidade de prévio requerimento administrativo como
configuracao do interesse de agir, senao vejamos:

APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. DPVAT.
AUSENCIA DE PREVIO REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO. CARENCIA DE ACAO. EXTINCAO DO
PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO.
IRRESIGNACAO. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INAFASTABILIDADE DA JURISDICAO. ENTENDIMENTO

?(RE 826890, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 19/09/2014, publicado em DJe-193 DIVULG
02/10/2014 PUBLIC 03/10/2014)
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CONSOLIDADO NO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
MODIFICACAO TOTAL DA SENTENCA. BAIXA DOS
AUTOS PARA O SEU REGULAR PROCESSAMENTO.
INCIDENCIA DO ART. 557, §1°-A, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. PROVIMENTO DA SUPLICA
APELATORIA. - N3o se pode exigir o prévio requerimento
administrativo do pagamento do DPVAT para que a vitima
de acidente ou o beneficiario do seguro postule-o
judicialmente, sob pena de afronta ao principio da
inafastabilidade da jurisdi¢cdo. - Nao é obrigatério o prévio
requerimento na via administrativa para o ingresso no
Poder Judiciario mediante a impetragao de mandado de
seguranga, ante o principio constitucional da
inafastabilidade da jurisdicdo. Precedentes. 2. Agravo
regimental improvido.; (STJ; AgRg-REsp 772.692; Proc.
2005/0131944-7; RR; Sexta Turma; Rel® Min. Maria Thereza
de Assis Moura; Julg. 19/08/2008; DJE 08/09/2008).°

APELACAO CIVEL. SEGURO DPVAT. EXTINCAO DO
FEITO POR AUSENCIA DE REQUERIMENTO PREVIO
ADMINISTRATIVO. DESNECESSIDADE. PRINCIPIO DA
INFASTABILIDADE E DO CONTROLE JURISDICIONAL.
INTELIGENCIA DO ART. 5°, INC. XXXV, DA CF/88.
NULIDADE DA SENTENCA. APLICACAO DO ART. 557, §
1°-A, DO CPC. PROVIMENTO. - Prescindivel é o
requerimento prévio administrativo do Seguro DPVAT,
inviabilizando a extingdo do feito por auséncia de interesse
de agir, haja vista o artigo 5°, inciso XXXV, da Constituicdo
da Republica conceder ao jurisdicionado o livre acesso a
Justica. - Recurso a que se da provimento com arrimo no
art. 557, § 1°%A, do CPC, para anular a sentenca
vergastada.*

APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. SEGURO
OBRIGATORIO. DPVAT. ACIDENTE AUTOMOBILISTICO.
MORTE. PRELIMINAR DE CARENCIA DE ACAO POR
FALTA DE INTERESSE DE AGIR. REJEICAO. Afronta o
principio constitucional da inafastabilidade da jurisdicdo
exigir da vitima de acidente automobilistico, ou dos
beneficiarios do segurado, o requerimento prévio
administrativo para o fim de receber indenizagdo do seguro
DPVAT. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE ATIVA.
SUPOSTA NECESSIDADE DE COMPROVACAO DE QUE
OS GENITORES DA FALECIDA TAMBEM MORRERAM.
VITIMA QUE NA DATA DO ACIDENTE TINHA 78 ANOS.
MORTE DOS PAIS DA DE CUJOS QUE SE PRESUME.
REJEICAO. Quando falecera, em 18/01/2011, a vitima do
acidente automobilistico tinha 78 anos, o que torna

TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00010550420138150271, - Nao possui -, Relator DES
JOSE RICARDO PORTO, j. em 17-12-2014);
4TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00010550420138150271, - N&o possui -, Relator DES
JOSE RICARDO PORTO, j. em 17-12-2014);
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presumivel que os seus genitores ja tinham falecido na data
do acidente. MERITO. ACAO DE INDENIZACAO DE
SEGURO DPVAT POR MORTE JULGADA PROCEDENTE.
VERBA HONORARIA FIXADA EM 15% DO VALOR DA
CONDENACAO. PERCENTUAL HARMONICO COM OS
DITAMES DAS TRES ALINEAS DO § 3° DO ART. 20, CPC.
DESPROVIMENTO.?

APELACAO. ACAO DE COBRANCA. SEGURO DPVAT.
SENTENCA. INDEFERIMENTO DA INICIAL. FALTA DE
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE
INTERESSE DE AGIR. INOCORRENCIA. PRINCIPIO DA
INAFASTABILIDADE DA APRECIACAO DO PODER
JUDICIARIO. ART. 5°, INCISO XXXV, DA LEX MATER.
GARANTIA CONSTITUCIONAL. ANULACAO DA
SENTENCA. RETORNO DOS AUTOS A UNIDADE DE
ORIGEM. PROVIMENTO DO APELO. - O principio da
inafastabilidade do Poder Judiciario restou consagrado no
inciso XXXV, art. 5°, da Constituicao Federal, ao enunciar
que ¢a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario
lesdo ou ameaca a direitoy,. - O interesse de agir decorre da
necessidade de acesso ao Judiciario para obtencdo do bem
da vida pretendido, n&o pressupondo prévio esgotamento
da via administrativa.®

Todavia, acompanhando a evolugdo da jurisprudéncia de
alguns Tribunais isolados e, sobretudo, do Supremo Tribunal Federal, adoto o
posicionamento dessa Corte Superior € passo a entender como necessaria a
existéncia de prévio requerimento formulado as seguradoras bem como de
resisténcia a pretensao dos segurados, antes do efetivo ingresso na esfera
judicial.

No presente contexto, em que o apelante ndo demonstrou ter
se dirigido a seguradora, patente € a auséncia de conflito de interesses, do
interesse de agir e de condi¢ao para o regular exercicio do direito de acao.

Na espécie, como bem pontuou o magistrado sentenciante:

“..Se ndo houve qualquer pronunciamento prévio da
requerida ou de qualquer outra seguradora do
consorcio, ndo enxergo onde esta a lesdo ou pelo
menos, a ameaca de direito. Ndo se pode presumir um
ou outro, até mesmo porque a seguradora ndo tem o
dever de pagar a indenizagéo de oficio. Portanto, para

5(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00013843120138150751, 32 Camara Especializada Civel,
Relator DESA. MARIA DAS GRACAS MORAIS GUEDES,, j. em 10-12-2014);

§TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00008731820138150271, - Nao possui -, Relator DES
FREDERICO MARTINHO DA NOBREGA COUTINHO , j. em 09-01-2015)
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que o autor possa alegar que seu direito foi
desrespeitado € preciso apresentar o seu pedido
administrativamente”.

Logo, uma vez ndo demonstrada a ocorréncia da pretenséo
resistida, desaparece a utilidade do ajuizamento da demanda e interesse de
agir, ficando, assim, configurada a condigdo para o regular exercicio do direito
de acéo.

Outrossim, considerando que o entendimento esbogado pelo
magistrado sentenciante esta em consonancia com o novo posicionamento
adotado pelo STF, patente é a manifesta contrariedade do presente recurso
com a jurisprudéncia dominante da citada Corte.

Com isso, na espécie, tem lugar o julgamento singular previsto
no art. 557, caput, do Cdodigo de Processo Civil cuja redagao assim dispode:

Art. 557 - O relator negara seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com sumula ou com
jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

Isso posto, NEGO SEGUIMENTO AO APELO, com supedéneo
no artigo 557, caput do CPC, mantendo incélume a decisao atacada por seus
préprios e juridicos fundamentos, prescindindo, assim, de sua apreciagao pelo
Orgao fracionario.

Publique-se. Intime-se.

Jodo Pessoa, 21 setembro de 2015.

Juiz Ricardo Vital de Almeida
RELATOR

G/01
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