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ADVOGADO: Ticiano Diniz Nobre
APELADO: Artéfio Paulino dos Santos
ADVOGADO: Mayara Soares Silveira

DECISAO MONOCRATICA

VISTOS, etc.

PROCESSO CIVIL. APELACAOQ CIVEL — ACAO
DE RECONHECIMENTO E DISSOLUGAO DE
UNIAO ESTAVEL. SENTENCA DE
PROCEDENCIA PARCIAL. DECLARANDO A
EXISTENCIA E DISSOLUGAO DE SOCIEDADE
DE FATO. PLEITO DIVERSO DO FORMULADO
NA EXORDIAL. JULGAMENTO EXTRA
PETITA. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
CONGRUENCIA OU ADSTRICAO. NULIDADE
RECONHECIDA. RECURSO PREJUDICADO.
NEGATIVA DE SEGUIMENTO. ART. 557,
CAPUT, DO CPC.

1. No caso, a sentenca revela-se extra petita, na
medida em que concedeu pedido diverso do
formulado na exordial, estando em desacordo
com as disposi¢des dos arts. 128; 458, inciso llI;
e 460, todos do CPC.

2. Por violagdo ao principio da congruéncia ou
adstricdo, reconhego de oficio a nulidade do
decisum, determinando o retorno dos autos a
vara de origem, com vistas a prolagdo de nova
sentenca.

3. Por conseguinte, julgo prejudicado o recurso,
negando-lhe seguimento, nos termos do art.
557, caput, do CPC.
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Cuida-se de agdo ordinaria ajuizada por ARTEFIO PAULINO
DOS SANTOS em face de MARIA DA CONCEI(}AO VIEIRA, em que o
promovente requer o reconhecimento e dissolugdo da unido estavel vivida
pelo casal durante 13 anos, bem como a partilha dos bens adquiridos durante
o periodo (fls. 02/09).

Contestacao apresentada as fls. 18/21, questionando o periodo
de convivéncia apontado pelo autor e defendendo propriedade exclusiva
quanto ao imoével destinado a moradia do casal, eis que o adquiriu com 0s
recursos proprios, antes de passar a viver com o promovente.

Impugnacao as fls. 32/33.

Termo da primeira audiéncia (fl. 39). Termo da segunda
audiéncia, oportunidade em que foram colhidos os depoimentos das
testemunhas (fls. 63/69).

Sentenca proferida as fls. 70/73, julgando parcialmente
procedente a acdo, para reconhecer a sociedade de fato vivida pelas partes
desde 2001 e sua dissolugdo em meados de 2009, partilhando em partes
iguais o imdvel situado a Rua Eliomar Pereira Ramalho, n°® 252, Bairro S&o
Bernardo, no Municipio de Sdo Bento — PB, excluindo da partilha a casa
destinada a moradia da promovida.

Embargos de declaracdo opostos as fls. 77/80. Contraminuta
as fls. 83/86. Rejeicao as fls. 87/90.

Inconformada, a parte demandada interpds apelacao as fls.
93/99, requerendo a reforma da sentencga, para que o pedido do autor seja
julgado totalmente improcedente, por sustentar que ndo existem os dois
imoveis apontados pelo promovente, mas apenas um, onde reside
atualmente, o qual adquiriu com recursos préprios, anteriores ao inicio da
convivéncia entre o casal.

Contrarrazoes as fls. 102/109.

Parecer da d. Procuradoria de Justica as fls. 117/120, opinando
pelo desprovimento do recurso.

E o breve relatério.
DECIDO.
Sumariamente, reconheco a nulidade da sentenca extra petita.

No caso, o promovente ajuizou a presente agao pugnando pelo
reconhecimento e dissolucdo da unido estavel entre o casal, conforme se
extrai dos fundamentos e, principalmente, do pedido disposto na peticao
inicial (fls. 02/09), muito embora, equivocadamente, tenha nomeado a ac&o de
reconhecimento e dissolucido de sociedade de fato.
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Como se sabe, o nome da agao é irrelevante para o julgamento
da causa, devendo o relator se ater ao pedido, sob pena de nulidade da
decisao.

Contudo, ao sentenciar, o julgador deixou-se confundir pelo
nome da acdo, concedendo ao promovente pedido diverso do disposto na
exordial, eis que reconheceu a existéncia de sociedade de fato entre o casal,
e nao a unido estavel, conforme depreende-se do dispositivo da decisao (fls.
73.

Nesse contexto, cabe ressaltar que a sociedade de fato e a
unido estavel ndo se confundem, possuindo efeitos juridicos diversos,
notadamente porque a unido estavel somente pode ser reconhecida quando
nao estiverem presentes os impedimentos dispostos no art. 1.521 do CC,
conforme estabelece o art. 1.723, §1°, do CC.

Aferindo-se tal divergéncia, € imperioso reconhecer que a
decisdo a quo nao preenche os requisitos essenciais a sua validade,
porquanto ndo atentou para as disposi¢cdes dos arts. 128", inciso I1I* do 458, e
460°, todos do CPC, segundo os quais o julgador precisa decidir nos exatos
limites da lide.

Desses dispositivos legais decorre o principio da congruéncia
ou adstricao, que estabelece a necessidade do decisum esta de acordo com
os pedidos propostos, ndo sendo permitida a prolacdo de sentenca de forma
extra, ultra ou infra petita.

Na hipotese, observa-se a ocorréncia de nulidade da sentenca
na forma extra petita, 0 que ocorre quando a decisao aprecia pedido diverso
do que fora pleiteado na exordial.

Acrega-se que é pacifico o entendimento jurisprudencial quanto
a possibilidade do reconhecimento de oficio desta questdo, tendo em vista
que a auséncia da analise das matérias pelo juizo de 1° grau impede a
apreciacado na fase recursal, sob pena de violagdo ao principio do duplo grau
de jurisdigdo.

Sobre o tema, vejamos os julgados:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS.
CAUSA DE PEDIR. ACORDAO DO TRIBUNAL DE
ORIGEM. FUNDAMENTOS DIVERSOS. JULGAMENTO
EXTRA PETITA. NULIDADE. 1. Verificada a existéncia
de omissdo e contradicdo na decisdo embargada, os
embargos de declaragdo devem ser acolhidos para sanar

1 Art. 128. O juiz decidira a lide nos limites em que foi proposta, sendo-lhe defeso conhecer de questdes, ndo
suscitadas, a cujo respeito a lei exige a iniciativa da parte.

2 Art. 458. Sao requisitos essenciais da sentenga: (...) lll - o dispositivo, em que o juiz resolvera as questoes,
que as partes lhe submeterem.

3 Art. 460. E defeso ao juiz proferir sentenga, a favor do autor, de natureza diversa da pedida, bem como
condenar o réu em quantidade superior ou em objeto diverso do que lhe foi demandado.
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DISPOSITIVO

os vicios. 2. Ha julgamento extra petita quando o juiz
concede prestacao jurisdicional diferente da que foi
postulada ou quando defere a prestagao requerida,
porém, com base em fundamento nao invocado como
causa de pedir. 3. O julgamento ocorrido fora dos
limites tragcados pela parte esta sujeito a declaragao
de nulidade. 4. Embargos de declaragdo acolhidos com
efeitos infringentes para dar provimento ao agravo
regimental.* [em destaque]

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
QUESTAO ESTRITAMENTE PROCESSUAL. PEDIDO
DETERMINADO. SENTENCA. OBSERVANCIA DO
PRINCIPIO DA CONGRUENCIA. APELACAO. EFEITO
DEVOLUTIVO. COGNICAO. LIMITES (CPC, ART. 515, §
1°).  ACORDAO EXTRA PETITA. NULIDADE.
PRECEDENTES DO STJ. 1. O agravante nao trouxe
argumentos novos capazes de infirmar os fundamentos
que alicercaram a decisdo agravada, razao que enseja a
negativa de provimento ao agravo regimental. 2.
Segundo precedentes deste Superior Tribunal, “ha
julgamento extra petita quando o juiz defere pedido
ndo formulado pelo autor; e ha ofensa ao principio da
congruéncia quando o juiz decide a causa com base
em fatos nao invocados na inicial ou atribui aos fatos
invocados consequéncias juridicas ndao deduzidas na
demanda”. (c.f.. REsp 984.433/MG, Rel. Min. TEORI
ALBINO ZAVASKI, Primeira Turma, DJe 10.9.2008). 3.
Agravo regimental ndo provido.® [em negrito]

Ante o exposto, RECONHEGO DE OFiCIO A NULIDADE DA
SENTENCA QUE SE APRESENTA EXTRA PETITA, determinando o retorno
dos autos ao juizo de 1° grau para que outra seja proferida nos exatos limites
da lide. Por consequéncia, JULGO PREJUDICADO O APELO, NEGANDO-
LHE SEGUIMENTO, nos termos do art. 557, caput®, do CPC.

P.l.

Joao Pessoa, 17 de setembro de 2015.

Desembargador JOSE AURELIO DA CRUZ

RELATOR

4 STJ - EDcl no AgRg no Ag: 1225839 RS 2009/0138869-5, Relator: Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
Data de Julgamento: 06/06/2013, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicagido: DJe 12/06/2013.

5 STJ - AgRg no REsp: 1324968 SP 2012/0104994-6, Relator: Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Data
de Julgamento: 27/08/2013, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 04/09/2013.

6 Art. 557. O relator negara seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado
ou em confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal

Federal, ou de Tribunal Superior.
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