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MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO.
AGENTE DE INVESTIGACAO DA POLICIA CIVIL.
APOSENTADORIA. CALCULO DOS PROVENTOS. MEDIA
ARITMETICA (ART. 40, § 3°, DA CF E ART. 1°, DA LEI
FEDERAL n° 10.887/04). INAPLICABILIDADE. INGRESSO
NO SERVICO PUBLICO ANTES DA EC N° 20/1998. ARTS. 2°
E 3°, DA EC N° 47/2005. GARANTIA DE PARIDADE E
INTEGRALIDADE. APOSENTADORIA COM PROVENTOS
INTEGRAIS (ART. 117, DA LC N. 85/2008). CABIMENTO.
INCORPORACAO DE ADICIONAL DE REPRESENTACAO.
VANTAGEM OUTORGADA A TODOS OS SERVIDORES
DAQUELA CLASSE, INDISTINTAMENTE. DIREITO A
PARIDADE. CONCESSAO DA ORDEM MANDAMENTAL.

- “A metodologia de calculo dos proventos de aposentadoria
constante no art. 40, § 3°, da CF, com a redacao dada pela EC n°®
41/2003, se aplica apenas aqueles servidores que, na data da
vigéncia da referida emenda, ainda nao haviam ingressado no
servico publico. O art. 3°, Paragrafo unico, da EC 47/2005
estendeu aos servidores publicos que ingressaram no
servico publico até a publicacio da EC 20/1998 o direito a
paridade e a integralidade, desde que preenchidas,
cumulativamente, as seguintes condigoes: [I] trinta e cinco
anos de contribuicio, se homem, e trinta anos de
contribui¢ao, se mulher, [II] vinte e cinco anos de efetivo
exercicio no servi¢co publico, quinze anos de carreira e cinco
anos no cargo em que se der a aposentadoria e, por fim, [III]
idade minima resultante da reducao, relativamente aos
limites do art. 40, § 1% III, a, da Constituicao Republicana,



de um ano de idade para cada ano de contribuicio que
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exceder os limites acima descritos”.
- O Adicional de Representacao, previsto na alinea “1” inciso I
do art. 6° da Lei n° 9.703/2012, foi concedido de forma geral a
todo “Agente de Investigacdao, Classe Especial”, nao havendo
razdo, portanto, para nio estender a vantagem aos servidores
inativos que possuem direito a paridade. “Estende-se aos
servidores inativos a gratificacdo extensiva, em carater
genérico, a todos os servidores em atividade,
independentemente da natureza da funciao exercida ou do
local onde o servico é prestado (art. 40, § 8°, da Constitui¢io)”>.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram
como partes as acima nominadas.

ACORDA a Segunda Segao Especializada Civel do Tribunal de
Justica da Paraiba, por unanimidade, conceder a ordem mandamental, nos termos do
voto do relator, integrando a presente decisao a simula de julgamento de fl. 112.

RELATORIO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por Francisco
Cartaxo Morato contra ato supostamente ilegal do Presidente da PBPREV. Em sua
narrativa, afirma que, na qualidade de policial civil do Estado da Paraiba, requereu
aposentadoria especial com proventos integrais, tendo em vista ja ter atendido a
todos os requisitos legais a sua concessao, assim como pugnou pela incorporacao, na
base de calculo dos proventos, do adicional de representagao referente a sua classe.

Garante, portanto, que o ato ilegal consiste na omissao da
autoridade coatora na implantacao do adicional de representacdo instituido pela Lei
estadual n. 9.703/2012. Aduz, ainda, que a omissao fere o principio da paridade,
previsto nos §§ 4° e 82 do art. 40, da Constituicao Federal.

Sustenta, consequentemente, que o Adicional de Representagao
tem natureza de carater geral, alcancando a todos os servidores do grupo policia
civil, e a exclusdo de seu recebimento pelos servidores inativos e pensionistas implica
em ofensa nitida aos principios da paridade e da isonomia.

Ao final, pede que seja concedida a ordem para a autoridade
coatora corrigir o valor dos proventos de aposentadoria, de forma a respeitar os
critérios de paridade e integralidade, bem como implantar o valor correspondente ao
adicional de representacdao em seus proventos de aposentadoria. Pugna, ainda, que

' STF - RE 590260 / SP — Rel. Min. Ricardo Lewandowski — Tribunal Pleno — j. 24/06/2009 - DJ 23/10/2009.
2 STF - RE 590.260/SP - Rel. Min. Ricardo Lewandowski — Tribunal Pleno — 24/6/2009 - DJe de 22/10/2009.



os efeitos financeiros sejam deferidos a partir da impetragao do writ.

Nas informagoes apresentadas, a autoridade apontada como
coatora assevera que nado ha direito liquido e certo a amparar a pretensao do polo
impetrante, tendo em vista a limitacao do adicional de representacao aos servidores
em atividade efetiva e a impossibilidade de sua extensao aos servidores aposentados,
eis que a rubrica em pleito é desprovida, inclusive, de generalidade.

Instada a se manifestar, a douta representante da Procuradoria
de Justica emitiu seu parecer pugnando pela concessao da ordem.

E o relatdrio que se revela essencial.

VOTO

De inicio, compulsando-se os autos e analisando-se a casuistica
posta em deslinde, ha de se adiantar que o mandamus merece acolhimento, de modo
que a concessao da seguranca se mostra medida impositiva de direito.

A esse respeito, salutar destacar que a controvérsia trazida a
esta Corte reside em verificar eventual desacerto nos cdlculos da aposentadoria de
agente de investigacdo integrante do quadro da Policia Civil deste Estado,
notadamente em discutir o direito do impetrante a incorporacao, na base de calculo
dos proventos, do adicional de representagao relativamente a sua categoria funcional.

Esclareco, de inicio, que o ora impetrante ingressou no servigo
publico no dia 12 de maio de 1976 (fls. 37/38), tendo se aposentado com proventos
integrais na data de 01 de setembro de 2001 (fl. 40).

Explicitada a situagdo em comento, saliento, no que concerne a
possibilidade de incorporagao do adicional de representagao a base de calculo dos
proventos do agente de investigacao em litigio, que merece respaldo o mandamus. A
esse respeito, urge destacar que a aposentadoria do autor no cargo de “Agente de
Investigacao Classe Especial” ocorreu tempos apds a reforma previdencidria , que
teve inicio em 1998, com a Emenda Constitucional n° 20/1998.

Neste sentido, importante destacar que a préopria Constituicao
Federal estende aos aposentados o direito de integrar aos seus proventos quaisquer
beneficios ou vantagens concedidos aos servidores em atividade, consoante se
constata da andlise dos paragrafos 4° e 8° de seu artigo 40, in verbis:

“Art. 40, § 4° - E vedada a adocio de requisitos e critérios
diferenciados para a concessio de aposentadoria aos
abrangidos pelo regime de que trata este artigo, ressalvados
os casos de atividades exercidas exclusivamente sob



condicbes especiais que prejudiquem a saude ou a
integridade fisica, definidos em lei complementar.

Art. 40, § 8° - Observado o disposto no art. 37, XI, os proventos
de aposentadoria e as pensdes serdo revistos na mesma
proporcio e na mesma data, sempre que se modificar a
remuneracao dos servidores em atividade, sendo também

estendidos aos aposentados e aos pensionistas quaisquer

beneficios ou vantagens posteriormente concedidos aos

servidores em atividade, inclusive quando decorrentes da
transformacao ou reclassificacido do cargo ou funcao em que
se deu a aposentadoria ou que serviu de referéncia para a
concessao da pensao, na forma da lei”.

Assim, verificando-se a paridade do regime previdenciario do
impetrante, resta analisar o direito pleiteado frente a legislacdo pertinente. Desta
forma, urge destacar, inicialmente, que a vantagem objeto do presente litigio tem sua
génese no inciso XIV do art. 57 da Lei Complementar Estadual n® 58/2003 — Estatuto
dos Servidores Publicos do Estado da Paraiba.

O referido normativo nao traz maiores detalhes acerca do
Adicional de Representacgao, se limitando somente a prever a possibilidade de sua
instituicao, consonante se pode notar adiante:

“Art. 57. Além do vencimento e das vantagens previstas nesta
Lei e das estabelecidas em Lei especifica, poderao ser
deferidos aos servidores: [...]

[...]

XIV - Adicional de Representacao”.

Posteriormente a edicdo da referida lei complementar, o
legislador estadual aprovou um novo diploma legislativo, destinado,
especificamente, a reger a Policia Civil do Estado da Paraiba - LC n® 85/2008.

Ressalte-se, de logo, que sua natureza especial em relagao ao
Estatuto do Servidor Publico Civil (LC n® 58/2003) ficou evidenciada no art. 18 e seu
Paragrafo tiico, que, a um sé tempo, estabelecem seu ambito de abrangéncia e a
aplicagao, subsidiaria daquela norma em relacdo a ela. Senao, vejamos:

“Art. 18. Sao abrangidos pelo regime juridico peculiar de que
trata esta Lei Complementar os servidores investidos em
cargos efetivos integrantes de carreiras que compdem a Policia
Civil do Estado da Paraiba.

Paragrafo anico. Os integrantes das carreiras da Policia Civil



do Estado da Paraiba ficam submetidos a esta Lei
Complementar e, subsidiariamente, ao Regime Juridico dos
Servidores Publicos Civis do Estado”.

Mais adiante, ao dispor sobre as categorias funcionais que
integram o Grupo Policia Civil do Estado da Paraiba, o diploma legal estabelece que
o Grupo Delegado de Policia Civil integra a Categoria Especial. Por outro lado,
enquadra o cargo “Agente de Investigacao”, na Categoria de Policia Investigativa,
como bem se pode ver no art. 19, I e III, que verberam:

“Art. 19. As categorias funcionais do Grupo Policia Civil do
Estado da Paraiba , abrangidas por esta Lei Complementar,
integram as seguintes carreiras:

I — Categoria Especial: Delegado de Policia Civil”. LC n®
85/2008.

[...]

III - Categoria de Policia Investigativa; Agente de Investigacao
e Escrivao de Policia Civil”

Mais adiante, ao tratar, especificamente, do tema objeto do
litigio, a LC n® 85/2008 prevé que “o adicional de representacdo é a vantagem
concedida por lei ao policial civil de Categoria Especial, em virtude da natureza e
da peculiaridades do cargo exercido” (art. 97).

De logo, nota-se que a vontade do legislador foi restringir o
pagamento do Adicional de Representacdao apenas a Categoria Especial, na qual
estao contidos os Delegados de Policia Civil.

Outro nao foi o caminho tomado quando da regulamentagao
do dispositivo, através da Lei Estadual n° 8.673/2008, que “dispoe sobre o
vencimento e a remunerac¢ao da Policia Civil, de acordo com a Lei Complementar
n® 85/2008 e da outras providéncias”.

O art. 6% que cuidou da regulamentar a vantagem, determinou:

“Art. 6°. O Adicional de Representacao, previsto no art. 19 da
Lei Complementar n° 85, de 12 de agosto de 2008, é devido
aos integrantes da Categoria Especial, constantes no inciso I
do art. 19 do citado diploma legal, e tem seus valores fixados
na forma dos Anexos III, VII e X desta Lei.”

A toda evidéncia, quis o legislador que apenas os ocupantes de
cargos integrantes da “Categoria Especial” fossem beneficiados com o Adicional de
Representagao, deixando de fora, todos os demais, inclusive os Agentes de
Investigacao, tal como o impetrante.



Ocorre que, posteriormente, editou-se a Lei n® 9.703/2012, que
tratou de estender o Adicional de Representacdo para outras categorias da Policia
Civil, dentre eles, os Agentes de Investigagao. A previsao esta contida no art. 62 1, “1”,
do normativo, que verbera:

“Art. 6°. O Adicional de Representacdo, previsto no art. 57,
inciso XIV, da Lei Complementar n° 58, de 30 de dezembro de
2003, fica assim disciplinado:

I — para os servidores publicos pertencentes ao Grupo
Ocupacional Policia Civil, seus valores serao os seguintes:
[...]

1) Agente de Investigacao, Classe Especial: R$ 358,41”.

Neste cendrio, podem surgir dois questionamentos: 1) o artigo
em discussdao, pertencente a Lei Ordinaria n® 9.703/2012, que regulamenta os
beneficidrios do adicional de representagao, nao estaria contrariando as disposigoes
do art. 97, da Lei Complementar n® 85/2008, que restringe a vantagem apenas aos
Delegados de Policia (Categoria Especial)? 2) tratando-se de norma posterior, haveria
obice a Lei Ordinaria n® 9.703/2012 revogar a Lei Complementar n°® 85/2008 e a Lei
Ordinaria n® 8.673/2008, ambas de natureza especial, abrangendo agora todos os
cargos do Grupo Ocupacional Policia Civil, inclusive os Agentes de Investigacao?

A resposta me parece negativa, em ambos os questionamentos.

Naquilo que se refere, especificamente, a possibilidade da
revogacao de lei complementar por lei ordindria, ha de se ter em mente que nao ha
hierarquia entre as espécies normativas. O que as diferencia, além do quérum mais
qualificado para a primeira, € o ambito de atuagao diverso, que, no caso da lei
complementar, é expressamente reclamado pela Constitui¢do, enquanto que na lei
ordindria, o campo de atuacao é residual.

Existindo, pois, areas de regulacao diferente, nao se pode falar
em hierarquia entre as espécies normativas. Sobre o tema, Celso Ribeiro Bastos fala:

“Ndo existe hierarquia entre as espécies normativas
elencadas no art. 59 da Constituicio Federal. Com excec¢ao
das Emendas, todas as demais espécies se situam no mesmo
plano. A lei complementar ndo é superior a lei ordindria,
nem esta é superior a lei delegada, e assim por diante. O que
distingue uma espécie normativa da outra sao certos aspectos
na elaboracao e o campo de atuacao de cada uma delas. [...]
De forma que, se cada uma das espécies tem o campo proprio



de atuacdo, nio ha que se falar em hierarquia.””.

Em que pese terem campos de atuagdo diversos, nao é
incomum que o legislador opte por langar mao da edi¢ao de lei complementar para
regular situagdes que nao reclamam tal reserva. Nestes casos, embora seja
formalmente complementar, o diploma legislativo tem natureza de lei ordindria, dai
porque sujeito a revogacao por norma de igual espécie.

Neste referido particular, esclarecedoras sao as palavras do
Ministro Celso de Mello, para quem “as normas formalmente inscritas em lei
complementar — mas que dispuseram, no entanto, sobre temas estranhos ao ambito
de incidéncia material dessa espécie normativa (CF, art. 69) — qualificam-se como
regras legais meramente ordinarias, subsumindo-se, em consequéncia, ao regime
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constitucional proprio das leis ordinarias”.

No mesmo sentido, confira-se o seguinte julgado da lavra do
Min. Sepulveda Pertence:

“A norma revogada - embora inserida formalmente em lei
complementar - concedia isencdo de tributo federal e,
portanto, submetia-se a disposicao de lei federal ordinaria,
que outra lei ordindria da Unido, validamente, poderia
revogar, como efetivamente revogou. 2. Nao ha violacao do
principio da hierarquia das leis - rectius, da reserva
constitucional de lei complementar - cujo respeito exige seja
observado o ambito material reservado pela Constituicao as
leis complementares. 3. Nesse sentido, a jurisprudéncia
sedimentada do Tribunal, na trilha da decisao da ADC 1,
01.12.93, Moreira Alves, RTJ 156/721, e também pacificada na
doutrina™ .

No caso em discussao, especificamente, embora a Lei Organica
e Estatuto da Policia Civil (LC n® 85) esteja formalmente investida em lei
complementar, sua natureza juridica é, em verdade, de lei ordindria, uma vez que
nao ha na Constitui¢ado do Estado da Paraiba exigéncia para que a matéria nela
tratada seja veiculada através de lei complementar.

A esse respeito, transcrevo o dispositivo correspondente:
“Art. 63. A iniciativa das leis complementares e ordinarias

cabe a qualquer membro ou Comissio da Assembléia
Legislativa, ao Governador do Estado, ao Tribunal de Justica,

> Curso de Direito Constitucional. Bastos, Celso Ribeiro. Sdo Paulo: Celso Bastos Editora, 2002, p.581.

* STF - RE 476264 AgR — Rel. Min. Celso de Mello — T2 —j. 18/09/2007 - DJ 09/11/2007.
> STF - RE 419629 — Rel. Min. Sepulveda Pertence — T1 — j. 23/05/2006 - DJ 30/06/2006.



ao Procurador-Geral de Justica e aos cidadaos, na forma e nos
casos previstos nesta Constituicao.

§ 1° Sao de iniciativa privativa do Governador do Estado as
leis que: [...]

II - disponham sobre:

a) criacdo de cargos, fun¢des ou empregos publicos na
administracio direta e autirquica ou aumento de sua
remuneracao; [...]

c¢) servidores publicos do Estado, seu regime juridico,
provimento de cargos, estabilidade e aposentadoria de civis,
reforma e transferéncia de militares para a inatividade”

Note-se, insisto, que o Constituinte Estadual nao fez qualquer
mengao a necessidade de que tais matérias sejam tratadas mediante lei
complementar. Assim, creio que, por apenas esta revestida de lei complementar, a Lei
n® 85/2008, tem natureza de lei ordindria, sendo, pois, suscetivel de revogagao por lei
ordindria posterior.

Superada esta questdo, passa-se a examinar a possibilidade da
revogagao sob outro aspecto, precisamente quanto a especialidade. De inicio,
entendo relevante destacar que a Lei Complementar n® 85/2008 e a Lei Ordinaria n®
8.673/2008, que regulamenta a primeira, sdao leis especiais em relacdo a Lei
Complementar n® 58/2003 (Estatuto dos Servidores Publicos do Estado da Paraiba) e
a Lei n® 9.703/2012, que, além de instituir a data base para os servidores do Estado,
trata também da matéria em discussao.

Em regra, conforme dispde o § 2° do art. 2° da Lei de
Introdugao as Normas do Direito Brasileiro (antiga Lei de Introducao ao Cddigo
Civil), “a lei nova, que estabeleca disposi¢des gerais ou especiais a par das ja
existentes, ndo revoga nem modifica a lei anterior”.

O comando, todavia, nao me parece que deva ser considerado
de maneira absoluta, haja vista que eventuais incompatibilidades entre as normas
pode ensejar uma revogacao. E o que ocorre no caso dos autos.

Com efeito, no meu sentir, os artigos 19, inciso I, e 79, da LC n®
85/2008, bem como o art. 6% da Lei 8.673/2008, que regula a primeira, nao podem
conviver de forma harmonica com o art. 62 I, e todas as suas alineas. E que, conforme
restou exaustivamente demonstrado linhas atrds, os dois primeiros normativos
restringem a concessao do “Adicional de Representacao” apenas ao Cargo de
Delegado, integrante da “Categoria Especial”.



O art. 6° I, da Lei n® 9.703/2012, por sua vez, contraria tais
disposi¢des, uma vez que prevé a concessao, sem restricdes, a todas as outras
categorias da Policia Civil, de forma que ndo enxergo como permitir a convivéncia
pacifica entre ambas.

Assim, concluo que o art. 62 I, da Lei n® 9.703/2012 revogou os
arts. 19,1, e 79, da LC n® 85/2008, bem como o art. 6°, da Lei 8.673/2008, de forma que
nao ha dbice, em tese, que o impetrante, na qualidade de Agente de Investigacao
possa perceber a remuneragao equivalente, matéria que passo a examinar a seguir.

A leitura do art. 6% I e seus incisos deixam claro que o
legislador estadual nao optou por fazer qualquer discriminagdo apta a raciocinar no
sentido de que apenas uma determinada categoria dos “Agentes de Investigacao
Classe Especial”, dentre outros intiimeros servidores, fosse beneficiada com o
adicional. Em outras palavras, a vantagem foi concedida genericamente, a todos
aqueles “Agentes de Investigacao Classe Especial”’, sem restricdio de qualquer
natureza, afastando, pois, a alega¢ao de que o adicional teria carater propter laborem.

Neste cendrio, creio que a institui¢ao de vantagem de carater
genérico, paga sem restricoes aos servidores da ativa, deve ser estendida ao
impetrante, nos termos do art. 233, § 3%, da Lei Complementar n® 39/85, vigente a
época da aposentadoria. O direito a paridade foi, inclusive, reiterado pelo art. 40, §
82, da Emenda Constitucional n® 20/1998, refor¢ando a tese j& apontada.’

Sobre o tema, relevante transcrever os seguintes precedentes;

“Instituida uma gratificacdo ou vantagem, de carater
genérico, paga indistintamente aos servidores da ativa, deve
ser ela estendida aos inativos e pensionistas, conforme o art.
40, § 8% da Constituicio Federal, na redacao dada pela
Emenda Constitucional 20/98" (RMS 21.213/PR, Rel. Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, julgado em
14/8/2007, DJ de 24/9/2007)"".

“Estende-se aos servidores inativos a gratificacdo extensiva,
em carater genérico, a todos os servidores em atividade,
independentemente da natureza da funcdo exercida ou do
local onde o servico é prestado (art. 40, § 8° da
Constituicdo)”®.

6§ 8° - Observado o disposto no art. 37, XI, os proventos de aposentadoria e as pensdes serdo revistos na

mesma propor¢do ¢ na mesma data, sempre que se modificar a remuneragdo dos servidores em atividade,
sendo também estendidos aos aposentados e aos pensionistas quaisquer beneficios ou vantagens
posteriormente concedidos aos servidores em atividade, inclusive quando decorrentes da transformacdo ou
reclassificagdo do cargo ou fungdo em que se deu a aposentadoria ou que serviu de referéncia para a
concessdo da pensdo, na forma da lei.

7 STJI - RMS 32.545/RN - Rel. Min. Mauro Campbell Marques — T2 —j. 15/09/2011 - DJe 21/09/2011.
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Desse entendimento nao destoa a jurisprudéncia desta Corte:

“O Supremo Tribunal Federal ja decidiu, em sede de
repercussao geral, que os servidores que ingressaram no
servico publico antes da EC n° 41/2003, mas que se
aposentaram posteriormente a sua entrada em vigor, tém
direito a paridade remuneratdria em relacao aos servidores
da ativa. Com maior razao esse entendimento do Pretorio
Excelso se aplica ao caso em tela pois os impetrantes se
aposentaram antes da entrada em vigor da referida Emenda
Constitucional. 0 Adicional de Representacio, conforme
previsao- do art. 6° da Lei Estadual n°® 8.673/2008 e art. 19, I,
da Lei Complementar Estadual n] 85/2008, é pago de forma
geral a todos os Delegados da Policia Civil do Estado, razao
pela qual nao ha motivo para que o impetrado se negue a
inseri-lo na aposentadoria dos impetrantes. A Gratificacao
de Atividade Especial, por exigir portaria do Secretario de
Estado da Seguranca e da Defesa Social, além do
desempenho de operacoes especiais e de servicos de
inteligéncia, é caracterizada como propter laborem, nao
ensejando a sua extensao aos inativos. Concessao parcial da
seguranga”’.

Nesse referido diapasao, ndo subsistem duvidas de que a
omissao da autoridade coatora viola direito liquido e certo do impetrante, na medida
em que deixa de incorporar a seus proventos vantagem de carater geral prevista no
normativo indicado linhas atras.

Outrossim, nao ha que se falar, neste ponto, em infracao ao § 2°
do art. 40 da Constitui¢do Federal, uma vez que referida regra estabelece limites
para o calculo do valor do beneficio da aposentadoria. O direito a paridade, por outro
lado, destina-se a manter o padrao remuneratdrio do servidor aposentado, de acordo
com a remuneragao do pessoal da ativa.

Por fim, anote-se que o art. 6% I, 1", da Lei n® 9.703/2012, autoriza
a concessao da vantagem a todos os “Agentes de Investigagao Classe Especial”, nao
havendo qualquer restricdo aqueles que ingressaram antes da Constituicao sem
concurso publico, mas que integram os quadros da Administragao.

Expostas as consideragdes acima perfilhadas, reconhego a

’  TIPB — MS ° 99920110004747001 — Rel. Des. Marcos Cavalcanti de Albuquerque — 1* Se¢do Especializada
Civel —j. 16/05/2012

§ 2° - Os proventos de aposentadoria e as pensdes, por ocasido de sua concessdo, ndo poderdo exceder a
remuneragdo do respectivo servidor, no cargo efetivo em que se deu a aposentadoria ou que serviu de
referéncia para a concessao da pensao.



omissao ilegal da autoridade coatora, ao passo em que concedo a seguranca
pretendida, determinando que sejam incluidos nos proventos do impetrante os
valores correspondentes ao Adicional de Representagao previsto no art. 6% 1, “1”, da
Lein® 9.703/2012, com efeitos retroativos a data da impetragao do writ.

Por fim, deixo de condenar em honorarios sucumbenciais, nos
termos do artigo 25, da Lei n. 12.016/2009.

E como voto.

DECISAO

A Segunda Secado Especializada Civel do Egrégio Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba decidiu, por unanimidade, conceder a ordem
mandamental, nos termos do voto do relator.

Presidiu a sessao o Excelentissimo Senhor Desembargador Joao
Alves da Silva, Presidente. Relator: Desembargador Joao Alves da Silva. Participaram
do julgamento, ainda, os Excelentissimos Senhores Desembargadores Frederico
Martinho da Nobrega Coutinho, Saulo Henriques de Sa e Benevides, Romero
Marcelo da Fonseca Oliveira. Ausente, justificadamente, a Desa. Maria das Gragas
Morais Guedes, o Des. José Aurélio da Cruz e o Dr. Ricardo Vital de Almeida (Juiz
com jurisdigao limitada para substituir a Desa. Maria das Gragas Morais Guedes).

Presente ao julgamento a Excelentissima Dra. Ana Candida
Espinola, Procuradora de Justica convocada.

Sala de Sessdoes da Segunda Sessao Especializada Civel do
Tribunal de Justica da Paraiba, em 16 de setembro de 2015 (data do julgamento).

Joao Pessoa, 18 de setembro de 2015.

Desembargador Joao Alves da Silva
Relator



