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APELAGCAO CIVEL E RECURSO ADESIVO - ViClO
FORMAL DE INSTRUMENTALIZAGAO NO RECURSO
PRINCIPAL - PROTOCOLO POSTAL -
INOBSERVANCIA DO ART. 2°, § 3°, DA RESOLUCAO
DE N°. 04/2004 DO TJPB — INTEMPESSTIVIDADE
CONFIGURADA - ADERENCIA DO RECURSO
ADESIVO - IMPOSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO —
ART. 500, Il DO CPC - HIPOTESE DE APLICACAO
DO ART. 557, CAPUT, DO CPC - SEGUIMENTO
NEGADO".

Na interposigédo do recurso via postal, é indispensavel que o
recibo eletrénico seja colado no verso da primeira lauda do
documento, com a chancela do carimbo-datador da propria
agéncia, e que sejam informados, ainda, a data e a hora do
recebimento; o cAdigo e o nome da agéncia recebedora; e 0
nome do funcionario atendente.

O carimbo aposto na petigao recursal, que identificaria a data,
a hora e o funcionario, ndo podem ser considerados, por si
SO, para fins de afericdo da tempestividade, porquanto,
necessario seja anexado o recibo eletrénico de postagem,

1 (...) 3. A expressao "negara seguimento", contida no caput do art. 557 do CPC, ndo abarca somente a
possibilidade de improvimento do recurso, mas também a de ndo-conhecimento desse. (...) (AgRg no Ag
801.112/BA, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 01.03.2007, DJ 15.03.2007 p. 297)
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notadamente porque 0s requisitos da Resolugdo n°® 04/2004
do TJPB sdo cumulativos e ndo alternativos.

Em consonéncia com a inteligéncia do artigo 500, caput e
inciso Ill, do Cdédigo de Processo Civil, “O recurso adesivo
fica subordinado ao recurso principal e se rege pelas
disposicbes seguintes: [...] ndo sera conhecido, se houver
desisténcia do recurso principal, ou se for ele declarado
inadmissivel ou deserto”. Dessa feita, denotada a desercéo
do recurso principal, por auséncia de recolhimento do
preparo, afigura-se manifestamente prejudicado o recurso
adesivo.

Vistos, eftc.

Trata-se de Apelacao Civel e Recurso Adesivo interpostos,
respectivamente, por Banco Itaucard S/A e Paulo Henrique Carneiro da
Cunha, buscando reformar a sentenga proferida pela MM2. Juiza de Direito da
Comarca de Pirpirituba que, nos autos da Ag¢ao Declaratdria c/c Ressarcimento
e Repeticdo de Indébito ajuizada pelo recorrente em face do apelante, julgou
procedente em parte o pedido:

[...Jpara declarar abusiva a cobranga das tarifas de “Seguros
de Protegédo Financeira” e “Tarifa de Avaliagdo de Veiculo
Usado”, e, em consequéncia, determinar a devolugdo, em
dobro, da referida tarifa, devendo a parte promovida pagar a
parte promovente a cifra de R$ 1.137,86 (um mil cento e
trinta e sete reais e oitenta e seis centavos), com juros de
mora de 1% ao més, a partir da citagdo, e corregao
monetaria pelo INPC, a partir da data do contrato.][...]

Condenou o promovido ao pagamento das custas e honorarios
advocaticios, estes fixados em 20% (vinte por cento) sobre o valor da
condenagéo.

Inicialmente, nas razbes do apelo, alega a instituicdo financeira
que o STJ firmou o entendimento, na sistematica do art. 543-C do CPC, de que
sdo legais as cobrangas das tarifas de abertura de crédito (TAC), tarifa de
emissao de carné (TEC) e tarifa de cadastrado (TC).

Assevera que inexiste abusividade no pacto firmado, revelando
que a tarifa de avaliacdo de bens foi prevista contratualmente e sua
legitimidade € comprovada por meio da Res. CMN n° 3.919/10, remunerando
0Ss servigos de avaliagdo do bem dado em garantia e pesquisa da regularidade
documental do veiculo (confirmagéao junto ao Detran; de débitos referentes a
IPVA e multas). No mesmo sentido, afirma que o seguro de protegéo financeira
ocorreu por meio de termo de adesdo proprio, a critério do contratante, sem
vinculagao do pacto acessorio ao principal, afastando a venda casada.
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Por fim, ressalta a impossibilidade da devolugdo em dobro dos
valores ante a previsao contratual das cobrangas e absoluta auséncia de ma-
fé, pugnando pelo provimento do recurso.

Por sua vez, em seu Recurso Adesivo, alega o recorrente que é
indevida a cobranca da tarifa de confeccdo de cadastro para inicio de
relacionamento, pugnando pela devolugdo em dobro da quantia paga a tal
titulo, bem como os juros proporcionais, dissolvidos nas parcelas adimplidas.
Por fim, requer a condenagdo em honorarios advocaticios no valor de R$
2.253,00 (dois mil duzentos e cinquenta e trés reais), na forma da tabela de
honorarios da OAB/PB.

Contrarrazbes apresentadas pelo recorrente as fls. 125/133,
pugnando pelo desprovimento do recurso apelatorio.

Parecer do Ministério Publico opinando pelo prosseguimento do
feito sem manifestacéo de mérito.( fls. 162/164).

E o relatorio.
Decido.

No exercicio do exame de admissibilidade do recurso apelatério,
observa-se que seu conhecimento encontra ébice insuperavel, qual seja, o da
auséncia de tempestividade.

Com efeito, o Sistema de Protocolo Postal Integrado excepcionou
a regra geral, transformando os Correios em extensdo dos féruns, para o
protocolo de peticdes, consoante previsto na Resolugcédo n° 04/2004 desta Corte
de Justica, estabelecendo em seu art. 2°, § 3°, o seguinte:

E indispensavel que o recibo eletrénico de postagem de
correspondéncia por Sedex seja colado no verso da
primeira lauda do documento, com a chancela do carimbo-
datador da prépria agéncia, e que sejam informados: | — a
data e a hora do recebimento; Il — o cédigo e o nome da
agéncia recebedora; Il — 0 nome do funcionario atendente.

Atente-se que esses requisitos previstos na referida Resolucéo
sdo cumulativos e n&o alternativos.

No presente caso, observa-se que a apelante deixou de cumprir a
exigéncia estabelecida na referida Resolugédo, e dessa forma, ndo pode ser
considerada a data de 11/10/2014 ou 17/10/2014, fl. 107, como data da efetiva
postagem, ja que devem ser observadas as regras do Sistema do Protocolo
Postal Integrado, da qual ndo se desincumbiu a apelante, pois encontra-se
ausente o recibo eletrénico de postagem da correspondéncia.

Saliente-se, ainda, que o carimbo aposto na peticao recursal (fl.
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107), no qual consta agéncia, cidade e data ndo pode ser considerado para fins
de afericdo da tempestividade, pois ausente o recibo eletrénico de postagem,
de imprescindivel colacdo, conforme estabelecido na Resolugdo sobredita,
devendo ser ressaltado, ainda, que a data do carimbo apresenta-se ilegivel.

Colocada a questao nesses termos, levando-se em consideragao
que o dies ad quem, para interposi¢ao do recurso, seria 20 de outubro de 2014,
€ que nao consta nos autos a prova que a legislagao exige ao conhecimento da
peca recursal interposta, evidenciada esta a sua intempestividade.

Vale trazer a baila jurisprudéncia deste Tribunal, que € pacifica
guanto ao tema, veja-se:

Se nao forem observados os requisitos previstos na
Resolugdo n° 004/2004, que trata do protocolo postal do
Tribunal de Justica da Paraiba, deve ser considerada como
data da interposigcéo do recurso, para fins de afericdo de sua
tempestividade, o dia em que foi protocolizado no setor
competente do 6rgao judiciario, sendo irrelevantes as
disposi¢cdes contidas no manual da Empresa Brasileira de
Correios e Telégrafos que sejam contrarias a referida norma.
“§3°. E indispensavel que o recibo eletrénico de postagem
de correspondéncia por Sedex seja colado no verso da
primeira lauda do documento, com a chancela do carimbo-
datador da proépria agéncia, e que sejam informados: | — a
data e a hora do recebimento; Il — o cédigo e o nome da
agéncia recebedora; Ill — o nome funcionario atendente.
(§3°, do art. 2°, da Resolugédo n° 04/2004 do Tribunal de
Justica da Paraiba). (...).2

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO.
ALEGACAO DE CONTRADICAO NA DATA DE
INTERPOSICAO DO APELO. UTILIZACAO DO SISTEMA
PROTOCOLO POSTAL. REQUISITOS DA RESOLUCAO N.°
04/2004, NAO ATENDIDOS. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO.
PRETENSAO DE REDISCUSSAO DA MATERIA E
PREQUESTIONAMENTO EM SEDE DE EMBARGOS.
IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO. 1. Devem ser rejeitados os
embargos de declaragdo quando inexistir qualquer eiva de
omissao, contradicdo ou obscuridade a ser sanada, nao
servindo de meio de prequestionamento a apreciacdo dos
recursos constitucionais. 2. Fundamentando a decisao de
forma clara e suficiente, ndo estd o magistrado obrigado a
se pronunciar sobre todas as teses e dispositivos legais
suscitados pelo recorrente. Precedentes do STJ e deste
Tribunal.

APELACAO CIVEL ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO C/C INDENIZACAO POR

2 TJ/PB. Agravo Interno n® 091.2007.000442- 8/001. Rel. Des. José Ricardo Porto. J. em 26/08/2010.
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DANOS MORAIS . PROCEDENCIA. IRRESIGNACAO.
PROTOCOLO DA PECA RECURSAL NO ULTIMO DIA DO
PRAZO PELA VIA POSTAL ; AUSENTE A JUNTADA DO
RECIBO ELETRONICO DE POSTAGEM. RESOLUCAO N°
04/2004 DO TJPB . INTEMPESTIVIDADE. SEGUIMENTO
NEGADO. "Se nao forem observados os requisitos previstos
na Resolucdo n° 004/2004, que trata do protocolo postal do
Tribunal de Justica da Paraiba, deve ser considerada como
data da interposigcéo do recurso, para fins de afericao de sua
tempestividade, o dia em que foi protocolizado no setor
competente do orgdo judiciario, sendo irrelevantes as
disposi¢cdes contidas no manual da Empresa Brasileira de
Correios e Telégrafos que sejam contrarias a referida norma.
"§3°. E indispensavel que o recibo eletrénico de postagem
de correspondéncia por Sedex seja colado no verso da
primeira lauda do documento, com a chancela do carimbo-
datador da prépria agéncia, e que sejam informados: | - a
data e a hora do recebimento; Il - o cédigo e o nome da
agéncia recebedora; Il - o nome funcionario atendente. (§3°,
do art. 2°, da Resolugdo n° 04/2004 do Tribunal de Justica
da Paraiba).

Ressalto, inclusive, que a faculdade de utilizacdo do servigo de
Protocolo Postal € de responsabilidade do usuario, conforme se percebe da
interpretacéo da Resolucao n°® 04/2004, que, em seus arts. 8° e 9°, dispde que:

“Art. 8°. A responsabilidade pela apresentacdo dos recursos
e peticdes em conformidade com o disposto nessa
Resolugdo é do advogado ou da parte interessada, sob
pena de nao serem recebidos ou ndo admitidos.

Art. 9°. O Tribunal de Justica e as unidades judiciais ficarao
isentas de qualquer responsabilidade decorrente do uso
incorreto ou indevido do sistema de protocolo postal, bem
pelo extravio antes do seu recebimento pelos 6rgaos
judiciais”.

Logo, impossivel o conhecimento de Recurso Apelatério sem a
comprovacado da data de sua interposicdo por meio do Protocolo postal, na
forma da Resolugao n° 04/2004 do TJPB.

Na mesma baila, tem-se que o Recurso Adesivo interposto pelo
promovente ndao podera ser conhecido, uma vez observada a inadmissibilidade
do recurso principal, conforme determina o inciso Ill do art. 500 do CPC, in
verbis:

Art. 500. Cada parte interpora O  recurso,
independentemente, no prazo e observadas as exigéncias
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legais. Sendo, porém, vencidos autor e réu, ao recurso
interposto por qualquer deles podera aderir a outra parte. O
recurso adesivo fica subordinado ao recurso principal e se
rege pelas disposi¢cbes seguintes: (Redacdo dada pela Lei
n®5.925, de 1°.10.1973)

[-]

Ill - ndo sera conhecido, se houver desisténcia do recurso
principal, ou se for ele declarado inadmissivel ou deserto.

Esclareco, inclusive, que, face a auséncia de pressupostos de
admissibilidade dos recursos, cabivel o julgamento monocraticamente, nos

termos do art. 557 do CPC:

Art. 557. O relator negara seguimento a
recurso manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto
com sumula ou com jurisprudéncia
dominante do respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal
Superior. (Grifei).

Frente ao exposto, nego seguimento a Apelagao e ao Recurso
Adesivo, conforme determina o art. 557, caput, do CPC, face a auséncia de
requisito objetivo de admissibilidade.

Publique-se. Intime-se.

Joao Pessoa, 21 de setembro de 2015.

Juiz Ricardo Vital de Almeida
RELATOR

G/05
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