TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
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DECISAO MONOCRATICA

APELACAO CIVEL N° 0001894-74.2012.815.0041.
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: Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.
: Placido Arruda Camara.

Guilherme Oliveira Sa e outro.

: Bradesco Financiamentos S/A.
: Wilson Sales Belchior:

Vistos.

APELACAO CIVEL. ACAO REVISIONAL de
CLAUSULAS CONTRATUAIS. PEDIDO
JULGADO IMPROCEDENTE. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO ESPECIFICA. SENTENCA
GENERICA E CITRA PETITA. NULIDADE
RECONHECIDA DE OFICIO. NECESSIDADE
DE PROLACAO DE NOVA DECISAO.
RETORNO DOS AUTOS AO JUIZO DE
PRIMEIRO GRAU. APELO PREJUDICADO.

- E nula a sentenca que analisa os argumentos trazidos
na exordial de forma genérica, sem se ater as
peculiaridades do caso concreto, fazendo-se
necessaria a prolacdao de nova decisao que aprecie, de
forma especifica, todos os pontos controvertidos.

- Desnecessaria a analise da matéria pelo colegiado,
pois, conforme o disposto no art. 557, caput, do
Codigo de Processo Civil, ¢ permitido ao Relator
negar seguimento a recurso, através de decisdo
monocratica, quando este for manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em
confronto com Sumula ou com Jurisprudéncia
dominante do respectivo Tribunal, do Supremo
Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.
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Trata-se de Apelacao Civel interposta por Placido de Arruda
Camara contra sentenca (fls. 166/168) proferida pelo Juizo da Comarca de
Alagoa Nova que, nos autos da Ac¢ao Revisional ajuizada em face do Banco
Bradesco Financiamentos S/A, julgou improcedente o pedido autoral.

Narra a inicial que a parte autora firmou contrato de
financiamento de veiculo automotor, em 48 (quarenta e oito) parcelas fixas de
R$ 1.138,44, porém ha previsao de clausulas abusivas, sobretudo com a
utilizacao da tabela Price, além da cobranca de tarifas de servigcos de terceiros,
servico de correspondente nao bancario, taxa de abertura de crédito,
correspondente bancario e IOF e juros moratorios acima de 2% ao més.

Ao final, pugnou pela concessao de tutela antecipada para
consignacdo dos valores incontroversos ou da parcela integral, a manutencao
na posse do veiculo e a ndao inscrigao do seu nome nos orgaos de restricao ao
crédito. No mérito, requereu a revisdo do valor das parcelas e montante do
débito, adequando o contrato ao mercado financeiro e restituicao em dobro dos
valores pagos indevidamente.

Decidindo a querela, o magistrada de piso julgou improcedente
o pleito autoral, consignando, em suma, que nao houve cobranga de juros e
encargo acima dos legalmente permitidos.

Inconformado, o demandante interp6s Recurso Apelatorio (fls.
170/178), aduzindo a necessidade de pericia contabil, para aferir se houve
pratica de anatocismo. Defende ser ilegal a cobrang¢a de juros compostos, com
a utilizacao da Tabela Price, bem como a inser¢ao de taxas de cadastro,
avaliacao de bem, registro de contrato e servigos de terceiro.

Contrarrazdes apresentadas (fls. 181/211), rogando pela
manutenc¢ao do decreto judicial.

O Ministério Publico, por meio de sua Procuradoria de Justiga,
ofertou parecer (fls. 226/229), opinando pelo prosseguimento do feito sem
manifestacao meritoria.

E o relatério.
DECIDO.

Cumpre registrar, de antemao, que ha de se reconhecer a
preliminar de nulidade da sentenca, eis que proferida em flagrante vicio
decisorio, por se revelar verdadeiramente genérica.

Como relatado, Placido Arruda Camara ajuizou a presente
demanda, alegando, em suma, a existéncia de abusividade no contrato
celebrado entre as partes, especificamente a estipulagdo de juros
remuneratorios capitalizados, juros moratérios acima do permitido em lei,
além da cobranga de tarifas de servigos de terceiros, servigo de correspondente
nao bancario, taxa de abertura de crédito, correspondente bancario e IOF. Ao
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final, requereu a revisao do contrato e a restituicio em dobro dos valores
indevidamente pagos.

O douto Magistrado de primeiro grau, por sua vez, julgou
improcedente a pretensado inicial, ao fundamento de que o pacta sunt servanda
faz lei entre as partes e deve ser cumprido. Além disso, asseverou a
inexisténcia de ““(...) prdtica de cobrangas de juros e encargos acima dos
legalmente permitido, aléem da utiliza¢do de indices ndo contratados (...)" e
que "(...)as clausulas do contrato sdo favoraveis ao autor, estando em pleno

>

acordo com o sistema de prote¢cdo ao consumidor”.

Da leitura atenta da decisao de primeiro grau, infere-se que esta
se mostra genérica, ndo tendo o julgador examinado especificadamente as
alegacOes autorais acerca dos encargos moratOorios € remuneratorios que
entedia abusivos e ilegais. Assim, no caso em testilha, a sentencga ¢ citra petita,
haja vista ter sido omissa quanto a todos os argumentos apresentados pelo
recorrente, analisando o caso de forma abstrata, sem se ater as especificidades
e pedidos concretos trazidos a apreciacgao jurisdicional.

Os temas referentes a suposta ilegalidade da cobranga de juros
capitalizados e das tarifas ilegalmente inseridas na avenca nao foram
abordados no desicum monocratico, ndao tendo sequer o magistrado se
reportado ao contrato juntado as fls. 154/160, a fim de repelir ou albergar as
pretensoes inaugurais, nao podendo o Tribunal suprir tal omissao, sob pena de
incorrer em supressao de instancia e desrespeito ao principio do duplo grau de
jurisdigao.

Ora, conforme disciplina o art. 515 do Coédigo de Processo
Civil, o recurso de apelacdao devolve ao Tribunal as matérias impugnadas e
discutidas no processo, mesmo aquelas que a sentenga nao as tenha julgado
por inteiro. Todavia, tais matérias devem ter sido, ao menos, apreciadas pelo
magistrado em outra oportunidade.

Desta forma, a auséncia de pronunciamento pelo juizo a quo
acerca das teses trazidas com a inicial torna a sentenga genérica e incerta,
sendo de rigor, portanto, a sua anulacao, a fim de que tais pontos sejam
efetivamente apreciados.

Vale o registro dos ensinamentos de Humberto Theodoro Junior
sobre o tema:

"A sentenc¢a é citra petita quando ndo examina todas
as questoes propostas pelas partes. O réu, por
exemplo, se defendeu do pedido reivindicatorio
alegando nulidade do titulo dominial do autor e
prescri¢do aquisitiva em seu favor. Se o juiz acolher
o pedido do autor, mediante reconhecimento apenas
da eficacia do seu titulo, sem cogitar do usucapidao
invocado pelo réu, tera proferido sentenca nula,
porque citra petita, ja que apenas foi solucionada
uma das duas questoes propostas.
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Mas o exame imperfeito ou incompleto de uma
questdo ndo induz nulidade da sentenca, porque o
tribunal tem o poder de, no julgamento da apelagao,
completar tal exame, em face do efeito devolutivo
assegurado pelo art. 515 § 1°do CPC. (...)

Ndo  pode o) Tribunal, todavia, conhecer
originariamente de uma questdo a respeito da qual
ndo tenha sequer havido um comego de apreciagdo,
nem mesmo implicito, pelo juiz de primeiro grau. (...)
A nulidade da sentenca citra petita, portanto,
pressupoe questdo debatida e ndo solucionada pelo
magistrado, entendida por questdo o ponto de fato
ou de direito sobre que dissentem os litigantes, e que,
por seu conteudo, seria capaz de, fora do contexto do
processo, formar, por si sO, uma lide autonoma.

So se anula, destarte, uma senten¢a em grau de
recurso, pelo vicio do julgamento -citra petita,
quando a matéria omitida pelo decisorio de origem
ndo esteja compreendida na devolugdo que o recurso
de apelacdo faz operar para o conhecimento do
Tribunal.” (Curso de Direito Processual Civil, 41¢
ed., Rio de Janeiro:Forense, v. I, 2004, p. 471)

Sobre a nulidade da sentenca genérica, esta Corte de Justica
assim tem entendido:

“APELACAO CIVEL. ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO. SENTENCA. QUESTOES NAO
APRECIADAS NA PRIMEIRA INSTANCIA. EXAME
DA MATERIA DIRETAMENTE NESTA CORTE.
IMPOSSIBILIDADE. OFENSA AO PRINCIPIO DO
DUPLO GRAU DE JURISDICAO. DECISUM
CITRA PETITA. NULIDADE DE OFICIO DO
DECRETO JUDICIAL. RETORNO DOS AUTOS AO
JUIZO DE ORIGEM PARA PROLACAO DE NOVO
DECISORIO. RECURSO  PREJUDICADO. -
Considera-se citra petita a senten¢ca que deixou de
decidir sobre a integralidade dos pleitos enumerados
na peti¢cdo inicial. - A senten¢ca que ndo enfrenta
todos os pedidos formulados na pe¢a vestibular deve
ser desconstituida para que outra seja proferida em
seu lugar, sob pena de violagcdo ao duplo grau de
Jurisdig¢do. - Verificando-se a existéncia de decisdo
genérica, é forgoso declarar a sua nulidade, restando
por obvia a necessidade da remessa dos autos a
Comarca de origem, para que se proceda com um
novo Julgamento, desta vez analisando
especificadamente todos os pontos e requerimentos
da exordial. "E nula a sentenca que deixa de
apreciar algum pedido deduzido pela parte, nao
podendo a omissdo ser suprida pelo Tribunal, porque
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implicaria em supressdo de um grau de jurisdi¢cdo.”
(TJPB. AC n° 200.2000.027.467-6/001. Rel. Des.
Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti. J. em
01/12/2009)”

(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00064816420148150011, - Nao possui -, Relator DES
JOSE RICARDO PORTO, j. em 15-09-2015)

“RECURSO OFICIAL E APELACAO. ACAO DE
REPETICAO DE INDEBITO C/C OBRIGACAO DE
NAO FAZER. PEDIDO GENERICO. FALTA DE
DETERMINACAO DE EMENDA A INICIAL. ART.
284, DO CPC. POSSIBILIDADE, MESMO DEPOIS
DE APRESENTADA A CONTESTACAO. SENTENCA
GENERICA.  INFRACAO  AO  ART. 460,
PARAGRAFO UNICO DO CPC. NULIDADE DA
SENTENCA EX OFFICIO. ARTIGO 557, CAPUT,
DO CPC. SEGUIMENTO NEGADO. RECURSOS
PREJUDICADOS. - Conforme Jurisprudéncia
patria, "O pedido deve ser certo e determinado a
teor do art. 286 do CPC, consoante as preciosas
licoes do Mestre Moacyr Amaral Santos que leciona:
"certo no sentido expresso” (Pontes de Miranda) e
determinado de 'terminus" [limite "quer dizer
definido ou delimitado em sua qualidade e
quantidade. E preciso que o autor manifeste
expressamente pedido determinado, para que o juiz
saiba precisamente qual seja e possa decidir. Deve,
ainda, ser concludente, isto é, resultar da causa de
pedir. Tais requisitos dizem respeito tanto ao pedido
imediato como mediato"l. - E direito subjetivo do
autor o de emendar a inicial contendo pedido ndao
especificado, nos termos precisos do artigo 284, do
Codigo de Processo Civil vigente. - A senten¢ca deve
ser certa, ainda quando decida relacdo juridica
condicional. "As partes tém direito de receber do
orgdo jurisdicional sentenga certa, isto é, decisdo
que resolva a lide, a respeito da qual ndo paire
duvidas".2 - Por fim, prescreve o artigo 557, caput,
do CPC que o Relator negard seguimento a
recurso manifestamente inadmissivel, ou ainda,
em confronto com jurisprudéncia dominante do
respectivo Tribunal ou de Tribunal Superior,
dispensando que o recurso seja julgado no
colegiado™

(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00402161120098152001, - Nao possui -, Relator DES
JOAO ALVES DA SILVA , j. em 10-09-2015)

Diante desse cenario, ndao ¢ preciso realizar grande esforco
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interpretativo para verificar que a condugao processual restou maculada por
vicio do procedimento adotado pelo magistrado de base, que resultou prolacao
de sentenca genérica sem resolver as questdes submetidas pelas partes.

Por fim, ressalto a desnecessidade de levar a matéria ao
plenario, pois, conforme o disposto no art. 557, caput, do Coédigo de Processo
Civil, ¢ permitido ao Relator negar seguimento a recurso, através de decisao
monocratica, quando este for manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com Sumula ou com Jurisprudéncia dominante
do respectivo Tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

A par das referidas consideragdes, ex officio, ANULO A
SENTENCA, e, por conseguinte, determino o retorno dos autos ao juizo de
primeira instancia, a fim de que seja proferida nova decisao, apreciando a
integralidade dos pedidos deduzidos na exordial de forma certa e especifica,
restando prejudicada a analise do apelo.

P.1.
Cumpra-se.

Jodo Pessoa, 17 de setembro de 2015.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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