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Embargos de Declaragao n° 0084416-98.2012.815.2001.

RELATOR: Des. José Aurélio da Cruz
Embargante: Severino Urbano da Silva Filho e outros.
Advogado: Fabio Firmino de Araujo.
Embargado: MSN Empreendimentos Ltda.
Advogado: Luciano Alencar de Brito Pereira.

VISTOS,

DECISAO MONOCRATICA

PROCESSUAL CIviL - EMBARGOS DE
DECLARAGCAO — CONTRADIGAO — INEXISTENCIA
— REDISCUSSAO DO MERITO — IMPOSSIBILIDADE
- VIA RECURSAL INADEQUADA — AUSENCIA DOS
PRESSUPOSTOS DO ART. 5835 DO CPC -
EMBARGOS CONHECIDOS E REJEITADOS.

- Ausentes os pressupostos do art. 535 do CPC,
ha de se rejeitar os presentes embargos declaratorios,
notadamente em razio da pretensdo de rediscussao
dos fundamentos da decisdo embargada por parte do
embargante, o que ndo é possivel através desta via
recursal.

— Embargos rejeitados, para manter a decisao
embargada em todos seus termos.

Cuidam-se de Embargos de Declaragdo com Efeitos
Infringentes interpostos por SEVERINO URBANO DA SILVA FILHO e
OUTRA em face da decisdo monocratica de fls. 80/84, que negou seguimento
ao recurso de apelacao interposto pela ora embargante, sob o fundamento de
que ao anuirem com a prorrogacdo do contrato de locagdo, os fiadores
continuam responsaveis pelos débitos locaticios posteriores a prorrogacao
legal do contrato, posto que anuiram expressamente a essa possibilidade e
nao se exoneraram nas formas dos artigos 1.500 do CC/16 ou 835 do CC/02,
sendo inaplicavel o enunciado da Sumula 214 do STJ ("O fiador na locagao
nao responde por obrigagdes resultantes de aditamento ao qual nao
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anuiu”, TERCEIRA SECAO, julgado em 23091998, DJ 02101998, p. 250),
pois ndo ha necessidade de aditamento contratual para prorrogagao da fianga,
quando o contrato de locagao se prorrogue por prazo indeterminado, bastando
a previsao contratual nesse sentido, na forma da regra do art. 39 da Lei n.°
8.24591.

Nas razdes recursais, sustenta a embargante que houve
contradicdo na aludida decisdo, na medida em que a interpretagdo da Sumula
214 do STJ nao foi feita corretamente. De sorte que, devem ser acolhidos os
aclaratorios (fls. 86/89).

Devidamente intimada, a parte demandada apresentou resposta
aos aclaratorios (fls. 94/95).

Com vista dos autos, a douta Procuradoria-Geral de Justica
deixou de emitir parecer conclusivo, porquanto nao vislumbrou interesse
publico que recomende sua intervengao obrigatoria. (fls. 98/99).

E, em sintese, o relatorio.

FUNDAMENTACAO.

Como é cedico, os embargos de declaragdo serdo cabiveis
sempre que houver necessidade de sanar qualquer omissao, obscuridade e/ou
contradicdo em uma deciséo judicial’, considerando-se que as mesmas devem
ser claras e precisas, haja vista a incontestavel importancia do seus efeitos e
fundamentos, ndo servindo, portanto, como meio processual idéneo para
rediscussédo de matéria ja apreciada pela decisdo embargada.

Nas razdes recursais, sustenta a embargante que houve
contradicdo na aludida decisdo, na medida em que a interpretagdo da Sumula
214 do STJ nao foi feita corretamente. De sorte que devem ser acolhido os
aclaratérios.

De uma analise das razdes postas pela embargante, denota-se
sua clara intengdo de rediscussao da matéria ja devidamente apreciada na v.
Decisdao Monocratica que bem analisou a matéria posta em discussao, vez
que ao anuirem com a prorrogacdo do contrato de locagdo, os fiadores
continuam responsaveis pelos débitos locaticios posteriores a prorrogagao
legal do contrato, posto que anuiram expressamente a essa possibilidade e
nao se exoneraram nas formas dos artigos 1.500 do CC/16 ou 835 do CC/02,
sendo inaplicavel o enunciado da Sumula 214 do STJ ("O fiador na locagao
nao responde por obrigagcoes resultantes de aditamento ao qual nao
anuiu”, TERCEIRA SECAO, julgado em 230941998, DJ 02101998, p. 250),
pois ndo ha necessidade de aditamento contratual para prorrogagao da fianga,
quando o contrato de locagao se prorrogue por prazo indeterminado, bastando

1 Art. 535 - Cabem embargos de declaragdo quando: | - houver, na sentenga ou no acérdao, obscuridade ou
contradicao; Il - for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou tribunal.
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a previsao contratual nesse sentido, na forma da regra do art. 39 da Lei n.°
8.24591. Veja-se:

[.]

No caso dos autos, 0s recorrentes anuiram expressamente com
a prorrogacgao do referido contrato, conforme as clausulas 15.1,
15.2 € 16.3 (fls. 25/34). Senao vejamos:

DA RENOVAGCAO E DA PRORROGACAO

15.1 O presente contrato & valido pelo prazo de vigéncia
constante no “item 11.1”, sendo automaticamente prorrogado
por periodos iguais se ndo ocorrer notificagdo em contrario de
parte do LOCATARIO, ou apresentacdo de novo contrato pelo
LOCADOR, 30 dias antes de seu término ou de sua
prorrogagao.

152 Em caso de prorrogagao legal ou convencional da
presente locagdo, serdao mantidas todas as suas
estipulagoées, [...]

16.3 [...] somente cessando, por consequéncia, a Fianga,
quando o LOCATARIO - ou por este os FIADORES -
satisfaga inteiramente o cumprimento das obrigagoes
incorridas. [grifos acrescidos].

Nesse cenario, continuam os fiadores, ora recorrentes,
responsaveis pelos débitos locaticios posteriores a prorrogacao
legal do contrato se anuiram expressamente a essa
possibilidade e ndo se exoneraram nas formas dos artigos 1.500
do CC/16 ou 835 do CC/02." (STJ - REsp: 1412372 SC
2013/0351751-5, Relator: Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, Data de Julgamento: 07/04/2015, T3 -
TERCEIRA TURMA, Data de Publicagao: DJe 15/04/2015).

Ressalte-se, por fim, que ndo tem aplicagdo o enunciado da
Sumula 214 do STJ ("O fiador na locagao nao responde por
obrigagdes resultantes de aditamento ao qual ndao anuiu”,
TERCEIRA SECAO, julgado em 230941998, DJ 02101998, p.
250), pois ndo ha necessidade de aditamento contratual para
prorrogacdo da fiangca, quando o contrato de locagcdo se
prorrogue por prazo indeterminado, bastando a previsado
contratual nesse sentido, na forma da regra do art. 39 da Lei n.°
8.24501. [...] (fls.83/84).

Assim, ndo ha que se falar em contradi¢ao no julgado.

N&o ocorrendo, os vicios ventilados, ndo se admite a
interposicao de embargos de declaragao, mormente quando a intengcdo do
embargante restringe-se, tdo somente, a rediscutir matérias que ja foram
apreciadas por este Julgador.

L
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Com efeito, ndo se prestam os embargos para alterar o

conteudo do julgado ou rediscutir a questao ja examinada e decidida, nem o
julgador esta obrigado a mencionar todos os dispositivos alegados pelas
partes, se fundamenta bem sua decisao.

No caso em tela, como ja dito acima, ndo houve nenhuma das

hipéteses previstas no art. 535 do Cdodigo de Processo Civil, o que impde o
nao acolhimento do recurso.

de Justiga:

Nesse sentido, cumpre colacionar a seguinte jurisprudéncia:

EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. PRETENSAO DE
REFORMA DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS
REJEITADOS.? [em negrito]

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
RECURSO ESPECIAL. OMISSAO, CONTRADICAO E
OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. REDISCUSSAO DA
LIDE. IMPOSSIBILIDADE. 1. Os embargos de declaragcado s6
se prestam a sanar obscuridade, omissao, contradicao ou erro
material porventura existentes no acérddo, nao servindo a
rediscussdo da matéria ja julgada no recurso. 2.Embargos
de declaragéo rejeitados.® [em negrito]

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA DE
OMISSAO. IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO DA
MATERIA NA VIA ELEITA. VIOLAGAO AO ART. 535 DO CPC.
NAO CONFIGURACAO. RECURSO NAO PROVIDO. 1.
Embargos de declaragdo opostos com o fito de rediscutir a
causa ja devidamente decidida. Nitido carater infringente.
Auséncia de contradigao, omissao ou obscuridade. 2. Nao ha se
falar em violagcdo ao art. 535 do CPC quando o acodrdao
recorrido resolve todas as questdes pertinentes ao litigio,
afigurando-se dispensavel que venha examinar uma a uma as
alegacdes e fundamentos expendidos pelas partes. 3.
Embargos de declaragéo rejeitados.* [em destaque]

Nesse sentido, colaciono entendimento desse Egrégio Tribunal

EMENTA EMBARGOS DE DECLARACAO. CONTRADICAO E
OMISSAO. VICIOS NAO CARACTERIZADOS. PRETENSAO
DE REDISCUSSAO DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE.
PREQUESTIONAMENTO. DESNECESSIDADE DE
EXPOSICAO LITERAL DOS DISPOSITIVOS INVOCADOS.
EMBARGOS REJEITADOS. - Os embargos de declaragao

2 TJSP — Embargos de declaragdo n° 9231206512007826 SP 9231206-51.2007.8.26.0000, Relator: Andrade
Neto, Data de Julgamento: 29/02/2012, 302 Camara de Direito Privado, Data de Publicagédo: 03/03/2012.
3 STJ - EDcl no REsp 1251331/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SECAO, julgado em

13/11/2013, DJe 22/11/2013.

4 STJ - EDcl no AgRg no AREsp 117.578/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado
em 05/11/2013, DJe 11/11/2013.
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constituem o meio processual idoneo para sanar omissoes,
retificar contradig6es e esclarecer obscuridades no corpo
do julgado fustigado. Estando ausentes os vicios que possam
afetar a decisdo em si ou sua inequivoca compreensao, impoe-
se a rejeicao dos declaratorios. - 0 prequestionamento nao
reclama que o preceito legal invocado pelo recorrente tenha
sido explicitamente referido pelo acérdao, mas que este
tenha versado inequivocamente a matéria nele contida. -
Rejeicao dos declaratérios. TJPB - Acérdao do processo n°
03320110039089001 - Orgdo (22 CAMARA CIVEL) - Relator
Marcos Cavalcanti de Albuquerque - j. em 09/05/2013 (grifei).

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. INEXISTENCIA.
REDISCUSSAO DA MATERIA. MEIO ESCOLHIDO
IMPROPRIO. PREQUESTIONAMENTO. REJEICAO DOS
ACLARATORIOS. Os embargos declaratérios tém a
finalidade de esclarecer pontos omissos, obscuros ou
contraditorios existentes na decisao, nao servindo para
reexame de matéria decidida. A auséncia de
pronunciamento de dispositivos legais, por si s6, ndao é
suficiente para embasar a interposicido dos embargos
declaratérios. Ainda que para fim de prequestionamento, deve
estar presente ao menos um dos trés requisitos ensejadores
dos embargos de declaragdo, inexistente na hipdtese.
TJPB - Acérddo do processo n° 20020080243476001 - Orgéo
(12 CAMARA CIVEL) - Relator Leandro dos Santos - j. em
25/04/2013 (negritei).

Ora, da leitura da decisao recorrida vislumbra-se que todas as
matérias de fato e de direito indispensaveis ao julgamento da questdo foram
devidamente enfrentadas, inexistindo, pois, qualquer omissao, contradicio ou
obscuridade que autorize o acolhimento dos presentes embargos.

Assim, estando a decisdo embargada isenta de erros, a rejeigao
deste recurso € medida que se impde.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, em harmonia com o parecer da douta
Procuradoria-Geral de Justica, CONHECO DOS EMBARGOS, PARA, NO
MERITO, REJEITA-LOS, por auséncia de qualquer vicio processual,
mantendo na integra a decisdao embargada.

P.l.

Jodo Pessoa, 17 de setembro de 2015.

DESEMBARGADOR José Aurélio da Cruz

RELATOR
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