TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARATBA

GABINETE DO DEs. OswaLDO TRIGUEIRO DO VALLE FiLHO

DECISAO MONOCRATICA

APELACAO CIVEL N° 0032327-64.2013.815.2001.

Relator : Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.
Origem : 3“Vara Civel da Comarca da Capital.
Apelante : Banco Panamericano S/A.

Advogado : Feliciano Lyra Moura.

Apelado : Jonas Galdino de Melo.

Advogado : Rodrigo Magno Nunes Moraes.

APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA
C/C REPETICAO DE INDEBITO. ACRESCI-
MOS REFERENTES AO JUROS INCIDENTE
SOBRE TAXAS JA DECLARADAS ILEGAIS
EM PROCESSO DIVERSO. VEDACAO DO EN-
RIQUECIMENTO SEM CAUSA. MA-FE NAO
COMPROVADA. REPETICAO DE INDEBITO
DE FORMA SIMPLES. PROVIMENTO PARCI-
AL DO APELO.

- Uma vez reconhecido que a cobranga de tal tarifa foi
efetuada indevidamente, para que se restitua as partes
ao status quo ante, mostra-se necessaria a devolucao
da quantia referente aquela taxa, além dos acréscimos
a ela incididos pelo banco, sob pena de ocorréncia do
enriquecimento ilicito do banco, fato este rechacado
pelo ordenamento juridico patrio.

- No que concerne a repeti¢cao de indébito prevista no
art. 42 do Cdédigo de Defesa do Consumidor, a resti-
tuicdo em dobro ¢ penalidade que somente incide
quando se pressupode indevida cobranga por compro-
vada ma-fé, conduta desleal do credor, que nao reputo
presente nesta demanda.

Vistos.
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Trata-se de Apelacdo Civel interposta por Banco
Panamericano S/A contra sentenca de fls. 54/58, proferida pelo Juizo da 3
Vara Civel da Comarca da Capital nos autos da Acao Declaratoria c/c
Indenizacao por Danos Materiais, proposta por Joao Galdino de Melo.

Retroagindo ao petitdrio inicial, narra o autor que em processo
distinto, tramitado perante o 3° Juizado Especial Civel da Comarca da Capital
teve reconhecido em seu favor a ilegalidade da cobranca das taxas de Seguro
de Operacgao, Tarifa de Cadastro, Taxa de Gravame e IOF, oportunidade em
que foi determinado a restitui¢ao dos valores em dobro.

Aduz, contudo, que restou excluido os juros decorrentes da
inclusao das tarifas retrocitadas, sendo este o objeto do presente pleito.
Requer, portanto, a repeticao em dobro da quantia paga indevidamente.

Contestando a ag¢ao, o Banco aduz a legalidade das tarifas
insertas no contrato e a visibilidades dos juros cobrados, devendo o contrato
assinado por livre e espontanea vontade ser cumprido.

Sobreveio sentencga, julgando parcialmente procedente o pedido
autoral, declarando a nulidade dos juros incidentes sobre a tarifa de cadastro e
a taxa de gravame no contrato de financiamento em discussao, determinando a
restituicdo em dobro dos valores pagos indevidamente (fls. 58).

Irresignado, o banco réu apela (fls. 59/65), sustentando a
inexisténcia de valores a titulo de juros sobre as tarifas contratadas, uma vez
que o valor computado e apresentado em contrato como total de cada tarifa
cobrada ¢ o valor final de cada uma, ali computados o juros incidentes, cujo
pagamento fora diluido em cada parcela cobrada. Por conseguinte, defenda a
impossibilidade da repticdo em dobro do indébito, pugnando ao fim pela
reforma da sentenga e improcedéncia da agao.

Contrarrazzoes as fls. 78/85.

A Procuradoria de Justica emitiu parecer (fls. 85/92), opinando
pelo desprovimento do apelo.

E o relatério.
DECIDO.

Conhec¢o da impugnacgao apelativa, posto que esta obedece aos
pressupostos processuais intrinsecos (cabimento, legitimidade, interesse
recursal e inexisténcia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do poder
de recorrer).

Conforme relatado, insurge-se o apelante contra a sentenga que
julgou parcialmente procedente o pleito autoral, aduzindo a inexisténcia de
quantias a serem restituidas ao promovido e impossibilidade de repeticdo em
dobro.
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Assiste razdo, em parte, ao recorrente.

Como visto o autor logrou éxito em demanda revisional em que
foi declarada a ilegalidade da cobranga da Tarifa de Cadastro e da Taxa de
Gravame. Requereu, pois, neste processo, a quantia paga pelos juros
decorrentes do seu financiamento, ou seja, juros incidentes sobre estas taxas.

Nesse trilhar de ideias, tenho que de fato, uma vez reconhecido
que a cobranca de tal tarifa foi efetuada indevidamente, para que se restitua as
partes ao status quo ante, mostra-se necessaria a devolucao da quantia
referente aquelas taxas, além dos acréscimos a ela incididos pelo banco, sob
pena de ocorréncia do enriquecimento ilicito do banco, fato este rechacado
pelo ordenamento juridico patrio.

Sob este prisma ja decidiu esta Corte de Justica:

APELACAO CIVEL. ACAO DE REPETICAO DE
INDEBITO. CONTRATO DE FINANCIAMENTO.
PRATICA DE ANATOCISMO. AUSENCIA DE
CAPITALIZACAO. APLICACAO DE INDICE
DIVERSO DO PACTUADO. DEMONSTRACAO
ATRAVES DE PLANILHAS NAO DEVIDAMENTE
IMPUGNADAS. SALDO A DEVOLVER. TAXA
ADMINISTRATIVA - COA TAC. ILEGALIDADE
DECLARADA NA SENTENCA. ESTORNO DO
VALOR DOS JUROS INCIDENTES.
POSSIBILIDADE DE CONDENACAO NESTA
INSTANCIA. PEDIDO QUFE DECORRE
LOGICAMENTE DA ILEGALIDADE. MA-FE
EVIDENCIADA. DEVOLUCAO EM DOBRO.
PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO. Nao
efetivamente demonstrada a pratica de anatocismo,
inadmissivel devolucdo nesse sentido. - Evidenciada,
atraves de planilhas contabeis ndo devidamente
impugnadas, aplica¢do de taxa de juros diversa da
expressamente pactuada, devido é o estorno do valor
excedente. Declarando a sentenca de primeiro grau
a_ilegalidade da taxa denominada COA conhecida
como TAC, os juros incidentes sobre ela também
devem ser restituidos. APELACAO. Ac¢do de revisdo
de contrato c/c pedido de liminar e declara¢do de
nulidade de clausulas contratuais. Contrato
bancario. Aplicabilidade das regras do Codigo de
Defesa do Consumidor. Veda¢do de praticas
abusivas. Possibilidade de revisdo contratual.
Capitalizacdo de juros. Descabimento. Sumula n° 93
do STJ Comissdo de permanéncia. Instrumento de
atualizacdo monetaria do saldo devedor.
Impossibilidade de cumulag¢do com a corregdo
monetaria e encargos bancdrios. Repetigdo de
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indébito. Andlise postergada. Desprovimento do
apelo. Aplica-se o Codigo de Defesa do Consumidor
aos contratos bancarios de crédito. .. A repeti¢cdo de
indebito, com valor em dobro, so é passivel quando
comprovada a ma-fé da instituicdo bancaria, ...’
TJPB - Acordao do processo n° 01820100012931001
- Orgdo (19 CAMARA CIVEL) - Relator DES. JOSE
RICARDO PORTO -j. Em 23/10/2012 (grifo nosso).

No que concerne a repeti¢ao de indébito, o art. 42 do Codigo de
Defesa do Consumidor estabelece em seu paragrafo tinico:

“Art. 42. (...)

Paragrafo unico. O consumidor cobrado em quantia
indevida tem direito a repeticio do indébito, por
valor igual ao dobro do que pagou em excesso.
Acrescido de corre¢cdo monetaria e juros legais,
salvo hipotese de engano justificavel”. (grifo nosso).

A jurisprudéncia majoritaria, inclusive a do Tribunal da
Cidadania, a qual me filio, entende que a oracao “salvo engano justificavel”
induz a exigéncia de ma-fé para a repeticao em dobro.

No caso concreto, entendo que assiste razao ao recorrente neste
ponto, pois a restituicao em dobro ¢ penalidade que somente incide quando se
pressupde indevida cobranga por comprovada ma-fé, conduta desleal do
credor, que nao reputo presente nesta demanda.

Nesse sentido, colaciono julgado do Superior Tribunal de
Justica:

“CONTRATO BANCARIO. ACAO REVISIONAL.
JUROS REMUNERATORIOS. LIMITACAO
AFASTADA. CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS
E COMISSAO DE PERMANENCIA. LEGALIDADE
DAS COBRANCAS. REPETICAO DO INDEBITO.
POSSIBILIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
REVISAO. SUMULA N. 7/STJ. CORRECAO
MONETARIA. SUMULA N. 284/STF.

1. A altera¢do da taxa de juros remuneratorios
pactuada em mutuo bancario depende da
demonstracdo cabal de sua abusividade em relacdo a

taxa média do mercado (recurso especial repetitivo
n 1.112.879/PR).

().

4. E firme a orientacgdo jurisprudencial do STJ em
admitir a compensacdo de valores e a repeticdo do
indébito na forma simples, sempre que constatada
cobranca indevida do encargo exigido, sem ser
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preciso comprovar erro no pagamento. 5. O Recurso
Especial nao é sede propria para rever questdo
referente a fixa¢do de honorarios advocaticios se,
para tanto, é mnecessdrio reexaminar elementos
faticos. Aplicacdo da Sumula n. 7/STJ. 6. Recurso
Especial parcialmente conhecido e provido. (STJ;
REsp 1.403.623; Proc. 2013/0306838-9; RS;
Terceira Turma; Rel. Min. Jodo Otdavio de Noronha;
DJE 15/10/2013; Pag. 3246) ™.

Desse modo, o fato de cobrar taxa ilegal e acréscimos, nao
implica, necessariamente, na presuncao de que a institui¢cdo financeira agiu
com dolo ou ma-fé, requisito este ndo demonstrado pela autora.

Assim, merece a sentencga reparo parcial tdo sé para afastar a
condenacgao da devolugao em dobro dos valores pagos, a titulo de juros.

Por fim, ressalto a desnecessidade de levar a matéria ao
plenario, pois, conforme o disposto no art. 557, § 1°-A, do Cddigo de Processo
Civil, é permitido ao Relator dar provimento ao recurso, através de decisao
monocratica, quando a decisum recorrido estiver em manifesto confronto com
jurisprudéncia dominante de Tribunal Superior, como no presente caso.

Ante o exposto, com fundamento nos argumentos acima
aduzidos, DOU PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO, com fulcro no
art. 557, § 1°-A, do Codigo de Processo Civil, para reformar a sentenca
vergastada, determinando a devolucao simples dos valores pagos a titulo de
acréscimos referentes aos juros incidentes sobre TAC e a Taxa de Gravame.

P.1.

Jodo Pessoa, 18 de setembro de 2015.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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