ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA
GAB. DES. JOSE AURELIO DA CRUZ

REMESSA NECESSARIA E APELAGAO CIVEL n° 0001481-91.2014.815.0461

RELATOR: Des. José Aurélio da Cruz.

APELANTE: Estado da Paraiba, representado por seu Procurador
Paulo Renato Guedes Bezerra.

APELADO: Ministério Publico da Paraiba.

JUiZO DE ORIGEM: Comarca de Solanea - PB.

DECISAO MONOCRATICA

CONSTITUCIONAL — REMESSA NECESSARIA E APELACAO
CIiVEL - - QUESTIONAMENTOS: | - CHAMAMENTO AO
PROCESSO DA UNIAO E DO MUNICIPIO. Il - INCOMPETENCIA
DA JUSTICA ESTADUAL PARA O CHAMAMENTO DO
PROCESSO. Il - NECESSIDADE SOBRE ADEQUACAO DE
TRATAMENTO ALTERNATIVO JA REALIZADO PELO SUS -
REJEICAO. MERITO - FORNECIMENTO DE MATERIAL
CIRURGICO - DIREITO A VIDA E A SAUDE - GARANTIA
CONSTITUCIONAL - JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO STJ E
DO TJPB — APLICAGAO ANALOGICA DO ART. 557, CAPUT, DO
CPC - PRINCIPIO DA JURISDICAO EQUIVALENTE -
SEGUIMENTO NEGADO.

- E solidaria a responsabilidade entre Unido, Estados-
membros e Municipios quanto as prestacdes na area de
saude. Precedentes. (RE 627411 AgR, Relator(a): Min. ROSA
WEBER, Primeira Turma, julgado em 18/09/2012, processo
eletrénico dje-193 divulgado em 01-10-2012, publicado em 02-
10-2012).

- A negativa de fornecimento de um medicamento e/ou
fornecimento de material cirirgico de uso imprescindivel para o
(a) autor (a), cuja auséncia gera risco a saude, é ato que viola
a Constituicdo Federal, pois vida e a saude s&o bens juridicos
constitucionalmente tutelados em primeiro plano.

- Por ser a saude matéria de competéncia solidaria
entre os entes federativos, pode a pessoa acometida de
doencga exigir tratamento e/ou medicamentos de qualquer
um deles.
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- “O Relator negara seguimento ao recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com
sumula ou Jurisprudéncia dominante do respectivo Tribunal, do
Supremo tribunal Federal, ou de Tribunal Superior’. (CPC -
Artigo 557, Caput).

Vistos etc.

Trata-se de Remessa Necessaria e Apelagao Civel interposta pelo
Estado da Paraiba, contra sentenca proferida pelo MM. Juiz da Comarca de Souza
- PB que, nos autos da Agao Civil Publica ajuizada por MINISTERIO PUBLICO DA
PARAIBA em favor da substituida MARIA RITA PINTA, julgou procedente o

pedido, para determinar ao Estado da Paraiba, através da Secretaria de Saude, o
fornecimento do material seguinte: 01 (UM) KIT DE MONITORIZAGAO DO NERVO
LARINGEO RECORENTE, conforme determinado em liminar de fls. 18/19,
reconhecendo o cumprimento da obrigagao pelo demandado, mediante bloqueio de
valores e compra do material, conforme nota fiscal de fls. 92 (...).

Em suas razdes recursais, requer o Estado da Paraiba, em sede de
o chamamento ao processo da Unidao e do Municipio; a incompeténcia da
Justica Estadual para o chamamento do processo, bem como questiona a
necessidade sobre adequacao de tratamento alternativo ja realizado pelo SUS.

Intimado, o apelado apresentou contrarrazdes, rechacando a tese
recursal e requerendo a manutencao do decisum.

Em parecer de fls. 129v/133v, 0 Ministério Publico da Paraiba, por
sua Procuradoria de Justig¢a Civel, opinou no sentido de desprovimento do recurso
(s), confirmando integralmente a decisao de primeiro grau.

E o relatério.
DECIDO

O caso é de facil deslinde, ndo oferecendo maiores dificuldades.

De inicio, entendo que, em se tratando de litigio em que o Ente da
Federagao foi vencido, com sentenca iliquida, necessario o cumprimento do rito
previsto no Artigo 475, |, e seu § 1°, do Cbédigo de Processo Civil.

Anote-se, ademais, que inaplicavel o disposto no § 2° do Artigo
citado, pois, conforme entende a Corte Superior de Justica, “O conhecimento da
remessa necessaria se faz indispensavel quando do reexame de sentencas
iliquidas proferidas contra a Unidao, os Estados, o Distrito Federal, os
Municipios e as respectivas autarquias e fundagoes de direito publico.” (STJ -
REsp 1276983 / PB — Relator(a) Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAOQ) - Orgéo Julgador T2 - SEGUNDA TURMA - Data do
Julgamento 20/11/2012 - Data da Publicagdo/Fonte DJe 04/12/2012).
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Assim, de oficio, examino o litigio devolvido a esta Corte,
também, sob o prisma da remessa necessaria.

Quanto aos questionamentos enfocados pelo Estado da Paraiba em
suas razoes recursais, no que pertine ao chamamento ao processo da Unido e do
Municipio e a incompeténcia da Justica Estadual para o chamamento do
processo, ja restou exaustivamente decidido neste Tribunal que a responsabilidade
dos Entes da Federagao é solidaria quando se trata do fornecimento de medicacao
aos necessitados, podendo estes ajuizarem demandas contra qualquer daqueles.
Nesse sentido:

[...]. A Unido, os Estados-membros e os Municipios sdo responsaveis
solidarios no que pertine a protegdo e ao desenvolvimento do direito
da saude. Assim, ainda que determinado medicamento ou servigo
seja prestado por uma das entidades federativas, ou instituicbes a
elas vinculadas, nada impede que as outras sejam demandadas, de
modo que qualquer delas (Unido, Estados e Municipios) tém,
igualmente, legitimidade, individual ou conjunta, para figurar no pélo
passivo em causas que versem sobre o fornecimento de
medicamentos. [...]. (TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00212028920128150011, - N&o possui -, Relator DES ABRAHAM
LINCOLN DA C. RAMOS , j. em 04-11-2014).

[...] Sendo o SUS composto pela Unido, Estados-membros e
Municipios, € de reconhecer-se, em fungdo da solidariedade, a
legitimidade passiva de quaisquer deles no polo passivo da demanda.
[...] (TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
20128610520148150000, - Nao possui -, Relator DES. JOAO ALVES
DA SILVA , j. em 03-11-2014).

No caso em tela, segundo o preceito constitucional, compete
solidariamente a Unidao, Estados, Distrito Federal e Municipios o cuidado da
saude e assisténcia publica (Artigo 23, inc. Il), bem como, a organizacdo da
seguridade social, garantindo a “universalidade da cobertura e do atendimento”
(Artigo 194, paragrafo unico, inc. I). Logo, por ser a saude matéria de competéncia
solidaria entre os entes federativos, pode a pessoa acometida de doencga exigir
medicamentos de qualquer um deles, sendo o caso concreto latente nos autos.

Certo é, que a divisdo de atribuicbes previstas na Lei 8.080/90,
norma que trata do Sistema Unico de Saude - SUS, nido exime os
supramencionados entes estatais de suas responsabilidades garantidas pela
Constituicdo Federal.

Segundo entendimento constitucional e jurisprudencial o Estado, o
Distrito Federal e o Municipio sao partes legitimas para figurar no polo passivo nas
demandas cuja pretensdo é o fornecimento de medicamentos imprescindiveis a
saude de pessoa carente, podendo a agao ser proposta em face de quaisquer deles.

Logo, ndo vejo razdes para acolher os questionamentos acima
enfocados pelo Estado, pelo que entendo por rejeita-lo.
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No que pertine ao questionamento da douta Procuradoria Estadual,
no que diz respeito a “necessidade sobre adequacao de tratamento alternativo
ja realizado pelo SUS”, entendo como desnecessario requerido procedimento, posto
que, o diagndstico realizado por profissional médico habilitado, bem como a
prescricdo do material/procedimento cirurgico para o tratamento da enfermidade de
que é portadora a Apelada, por si sO, respaldada o dever do Estado em custear o
tratamento, com a devida aquisicdo e encaminhamento do (s) farmaco (s) prescrito
(s), caso necessario, a quem dele necessitar da ajuda Estatal.

No caso concreto, restou evidenciado nos autos a necessidade
urgente da Promovente MARIA RITA PINTO, ora substituida, ser submetida a
procedimento cirurgico para retirada de um TUMOR MALIGNO NA TIREOIDE,
necessitando, dessa forma, do uso de KIT DE MONITORIZAGAO DO NERVO LARINGEO
RECORENTE, até porque a recomendacao de tratamento diferenciado pode nao surtir
o mesmo efeito desejado, colocando, assim, em risco o maior patriménio do (a)
paciente, qual seja, a vida, podendo, dessa forma, causar sérios maleficios a saude.

Nestes termos, entendo que n&do cabe ao Estado, como Membro
Federativo, assim decidir qual seria o melhor tratamento/procedimento indicado
para a Promovente, ora substituida, vez que nao € profissional habitado nesta area,
0 que, sem medo de errar, podera causar sérias lesbes ao estado clinico daquele
que, por alguma debilidade de saude, sendo carente de recursos, necessita da ajuda
Estatal.

Nesse horizonte, rejeito questionamento da douta Procuradoria do
Estado, mormente no que diz respeito a necessidade sobre adequacao de
tratamento alternativo ja realizado pelo SUS.

DO MERITO

No mérito, merece destaque a demonstracdo no caderno
processual de que a Apelada, ora substituida € portadora de TUMOR MALIGNO NA
TIREOIDE, necessitando, em carater de urgéncia, ser submetida a procedimento
cirirgico, com uso de KIT DE MONITORIZAGAO DO NERVO LARINGEO RECORENTE, a
fim de evitar complicagbes mais graves.

Diante dessas informagbes, penso que a sentenga de primeiro
grau deve ser mantida em todos os seus termos, até porque prolatada de acordo
com o que estabelece o Art. 196 da Magna Carta, que esta assim transcrito:

“Art. 196. A saude ¢ direito de todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e econdmicas que visem a reducao do risco
de doenga e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as
acdes e servigos para sua promogao, protegao e recuperagao”.
Sobre a questdo, o inciso IlI', do Artigo 23 da Constituigdo
Federal traz explicitamente a competéncia solidaria entre os Entes Federativos
com relagdo ao cuidado da saude e a assisténcia publica. Logo, a pessoa que for
acometida de alguma doencga podera exigir medicamentos/exames de qualquer um
deles.

1 Art.23.E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios: (...) Il - cuidar da
saude e assisténcia publica, da protecéo e garantia das pessoas portadoras de deficiéncia.
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Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal tem decidido:

O preceito do Artigo 196 da Carta da Republica, de eficacia
imediata, revela que a saude é direito de todos e dever do
Estado, garantido mediante politicas sociais e econémicas que
visem a redugdo do risco de doenga e de outros agravos e ao
acesso universal e igualitario as agoes e servigos para a sua
promocao, protecdo e recuperacgao. A referéncia, contida no
preceito, a “Estado” mostra-se abrangente, a alcangar a Unido
Federal, os Estados propriamente ditos, o Distrito Federal e os
Municipios.” (STF Al 2238.328/RS, Min. Marco Aurélio, DJ
11.0.99).

Este é o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

"O funcionamento do Sistema Unico de Saude - SUS é de
responsabilidade solidaria da Unido, Estados-membros e
Municipios, de modo que, qualquer dessas entidades tém
legitimidade ad causam para figurar no polo passivo de demanda
que objetiva a garantia do acesso a medicagdo para pessoas
desprovidas de recursos financeiros"?

Superada a questdo, entendo que a decisdao vergastada nao

merece retoque, na medida em que se apresenta em perfeita consonancia ao
entendimento jurisprudencial dominante pelos Tribunais Patrios, dentre eles
Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica.

No caso concreto, existindo orientacdo sedimentada dos Tribunais
Patrios, dentre tais o Supremo Tribunal Federal, Superior Tribunal de Justica e
Orgao Colegiado deste Tribunal quanto ao tema em desate, nada obsta que o
julgador aprecie, desde logo, a presente demanda, uma vez que, em observancia
ao principio da prestag¢ao jurisdicional equivalente, o Relator, por economia e
celeridade processual, fornegca a parte recorrente a mesma prestacgao jurisdicional
que seria dada se tal demanda fosse julgada pelo érgéo fracionario. Veja deciséo do
Colendo STJ nesse sentido:

“PROCESSO CIVIL. CPC, ARTS. 475 E 557.ADECISAO MONOCRATICA DO
RELATOR RESPALDADA EM JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL A QUE
PERTENCE. REMESSA NECESSARIA. 1. A aplicagdo do art. 557 do

CPC supée que o julgador, ao isoladamente, negar seguimento

ao recurso, confira a parte, prestagao jurisdicional equivalente a
que seria concedida acaso o processo fosse julgado pelo 6rgdo

colegiado. 2. A ratio essendi do dispositivo, com a redagao dada pelo
art. 1° da Lei 9.756/98, esta a desobstruir as pautas dos tribunais,
dando preferéncia a julgamentos de recursos que encerrem matéria
controversa. 3. Prevaléncia do valor celeridade a luz do principio
da efetividade. 4. O Relator, com base no Artigo 557 do CPC, pode
decidir monocraticamente a apelagdo e a remessa oficial, sem,
todavia, comprometer o duplo grau de jurisdicdo. 5. Auséncia de
prequestionamento dos artigos da Lei 6.830/80. 6. Recurso especial
desprovido. (STJ, 12 Turma, RESP 517358/RN, Luiz Fux, relator, j.
4.9.2003) (Grifei).

2 STJ-REsp n. 771.537/RJ, rel. Min. Eliana Calmon, julgado em 15-09-2005.
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Destarte, existindo orientagdo sedimentada no Orgdo Colegiado
deste Tribunal quanto ao tema em desate, tem lugar o julgamento singular previsto
no Artigo 557, do CPC.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, em analogia ao disposto o Artigo 557,
caput, do CPC, de forma MONOCRATICA, nego seguimento a remessa e ao

apelo, por serem os recursos manifestamente improcedentes, sendo contrarios a

jurisprudéncia Patria, mantendo a sentenga vergastada em todos os seus
termos.

P. I

Joao Pessoa, 17 de setembro de 2015.

DESEMBARGADOR José Aurélio da Cruz
Relator
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