ACORDAO

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

Agravo de Instrumento n° 2011917-03.2014.815.0000 — 2% Vara de Executivos Fiscais da

Capital
Relator
Agravante
Advogado
1° Agravado
2° Agravado
Advogado

identificados.

: Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides.
: Estado da Paraiba

: Silvana Simoes de Lima e Silva

: Fuad Sader Junior EPP

: Alexandrino Alves de Freitas

: Alexandrino Alves de Freitas

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ANTECIPACAO DE TUTELA
RECURSAL. EXECUCAO FISCAL. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. ILEGITIMIDADE PASSIVA. CONTADOR DA
EMPRESA INDIVIDUAL EXECUTADA. COMPROVACAO POR
CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS. ACOLHIMENTO DA
EXCECAO. IRRESIGNACAO. AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS
LEGAIS PARA O PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA RECURSAL.
MANUTENCAO DO DECISUM. INDEFERIMENTO DO PEDIDO
LIMINAR. MERITO. MANUTENCAO. DESPROVIMENTO.

— Para que se possa deferir a antecipacdo da tutela recursal (efeito suspensivo ativo), nos
termos do art. 273 do Codigo de Processo Civil, necessaria se faz a co-existéncia dos
requisitos legais que autorizam a concessdo do referido provimento de cogni¢do sumadria,
quais sejam: a) a prova inequivoca conducente a verossimilhanca da alegac¢do; b) a
auséncia de irreversibilidade dos efeitos do provimento, c¢) o fundado receio da ocorréncia
de dano irreparavel ou de dificil reparacdo (provimento assecuratorio) e, por fim; d) o
abuso de direito ou manifesto intuito protelatorio do réu (provimento punitivo). Inteligéncia
do art. 273 do Cédigo de Processo Civil.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos antes

ACORDA a Egrégia Terceira Camara Civel do Colendo Tribunal de Justica

do Estado, por unanimidade, em negar provimento ao agravo.

RELATORIO

Cuida-se de Agravo de Instrumento com pedido de antecipagdo de tutela

recursal interposto pelo Estado da Paraiba em face da decisdo de fl. 119/120, proferida pelo juiz
da 2% Vara de Executivos Fiscais da Capital, nos autos da Execu¢ao Fiscal, movida em face de Fuad
Sader Junior EPP, que acolheu o pedido de reconsideracdo na exceg¢do de pré-executividade e
reconheceu a ilegitimidade passiva do corresponsavel Alexandrino Alves Freitas.



Inconformado com o teor da referida decisdo, o agravante sustenta (fls.
02/11) que a CDA goza de liquidez e certeza e que o nome do agravado consta da certiddao, devendo
este comprovar que ndo agiu com excesso de poderes, infragdo a lei, estatuto ou contrato social.

Informagdes as fls. 138/139.
As fls. 141/143, foi indeferido o pedido de antecipacio da tutela recursal.

Contrarrazdes pelo segundo agravado as fls. 156/161, pela manutencao da
decisao.

Instada a se pronunciar, a douta Procuradoria de Justica opinou pelo
desprovimento do recurso (fls. 195/198).

E o relatorio.
VOTO.

De inicio, vale ressaltar que a presente controvérsia advém da Execucdo
Fiscal movida contra Fuad Sader Junior EPP, tendo como corresponsaveis os senhores Fuad Sader
Junior e Alexandrino Alves de Freitas.

O executado Alexandrino Alves de Freitas moveu Excecdo de Pré-
Executividade, alegando sua ilegitimidade passiva para figurar na Execugado, por tratar-se de mero
contador da empresa executada, ndo configurando como administrador em momento algum e nao
contribuindo para a formag¢ao do suposto crédito tributario.

O juiz a quo acolheu o pedido de reconsideracdo na excecao, reconhecendo
a ilegitimidade passiva do corresponsavel Alexandrino Alves de Freitas, por entender que o mesmo
ndo possui responsabilidade tributaria sobre a CDA apresentada, por ser parte ilegitima, j& que nao
faz parte da empresa, sendo apenas um prestador de servigos contabeis, conforma comprova o
contrato de fls. 61/62.

O agravante alega que a CDA goza de liquidez e certeza e que o nome do
agravado consta da certiddo, devendo este comprovar que nao agiu com excesso de poderes,
infragdo a lei, estatuto ou contrato social.

Pois bem. O recurso nao merece acolhimento.

No caso especifico dos autos, a despeito da relevancia dos argumentos
laborados pelo recorrente, ndo se mostra aferivel a prova inequivoca capaz de ensejar a concessao
do provimento almejado.

Desse modo, mostra-se necessario o esclarecimento de determinados
aspectos faticos nao abarcados pelas partes. Assim, a equanime solucio jurisdicional para o caso
presente, melhor se firmara no julgamento de mérito pelo proprio juizo monocratico, no
manejo da instrucio processual que seguramente advira.

Portanto, ausente a constatacio da prova inequivoca.



Por tais razdes, conjugadas as circunstancias que permeiam a realidade
fatica do caso vertente, ndo vislumbramos a harmoniosa co-existéncia dos pressupostos legais
autorizadores da tutela jurisdicional pleiteada nesta ocasido, razao pela qual outro caminho nao resta
sendo aguardar a equanime solucdo da presente controvérsia em ambito de cogni¢do exauriente
(respectivo julgamento de mérito da agdo), mantendo-se, por ora, a decisdo objurgada.

Face ao exposto, nego provimento ao recurso.

E como voto.
Presidiu a sessdo o Exmo. Des. Saulo Henriques de S4a e Benevides.
Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Saulo Henriques de S& e Benevides, o Exmo. Des. José

Aurélio da Cruz e a Exma. Desa. Maria das Gragas Morais Guedes.

Presente ao julgamento a Exma. Dra. Ana Candida Espinola, Promotora de
Justica.

Jodo Pessoa, 21 de setembro de 2015.

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides.
RELATOR
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ACORDAO
Agravo de Instrumento n° 2011917-03.2014.815.0000 — 2* Vara de Executivos Fiscais da
Capital

Relator : Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides.
Agravante : Estado da Paraiba
Advogado : Silvana Simdes de Lima e Silva

1° Agravado : Fuad Sader Junior EPP
2° Agravado : Alexandrino Alves de Freitas
Advogado : Alexandrino Alves de Freitas

RELATORIO

Cuida-se de Agravo de Instrumento com pedido de antecipagdo de tutela
recursal interposto pelo Estado da Paraiba em face da decisdo de fl. 119/120, proferida pelo juiz
da 2% Vara de Executivos Fiscais da Capital, nos autos da Execu¢ao Fiscal, movida em face de Fuad
Sader Junior EPP, que acolheu o pedido de reconsideracdo na exceg¢do de pré-executividade e
reconheceu a ilegitimidade passiva do corresponsavel Alexandrino Alves Freitas.

Inconformado com o teor da referida decisdo, o agravante sustenta (fls.
02/11) que a CDA goza de liquidez e certeza e que o nome do agravado consta da certidao, devendo
este comprovar que ndo agiu com excesso de poderes, infragdo a lei, estatuto ou contrato social.

Informagoes as fls. 138/139.

As fls. 141/143, foi indeferido o pedido de antecipagdo da tutela recursal.

Contrarrazdes pelo segundo agravado as fls. 156/161, pela manuten¢do da
decisdo.

Instada a se pronunciar, a douta Procuradoria de Justica opinou pelo
desprovimento do recurso (fls. 195/198).

E o relatorio. Inclua-se em pauta.

Jodo Pessoa, 14 de agosto de 2015.

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
RELATOR



