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DECISAO MONOCRATICA

CONSTITUCIONAL — REMESSA NECESSARIA E APELAGAO
CIVEL — AGAO DE OBRIGAGAO DE FAZER - FORNECIMENTO
DE MATERIAL DE HIGIENE PESSOAL - “FRAUDAS GERIATRICAS’
— NEGATIVA DO ESTADO. QUESTIONAMENTOS: | - AUSENCIA
PRELIMINAR DE BUSCA DO MEDICAMENTO - VIA
ADMINISTRATIVA. 1l — NECESSIDADE DA VERIFICACAO DA
COMPETENCIA PARA O FORNECIMENTO DO MEDICAMENTO. lli
- NAO CABIMENTO DO JUDIARIO AVALIAR JUIZO DE
OPORTUNIDADE E CONVENIENCIA DA ADMINISTRAGAO. IV -
DIREITO DE ANALISAR O QUADRO CLINICO DA PARTE
RECORRIDA - REJEIGAO. MERITO - DIREITO A VIDA E A
SAUDE - GARANTIA CONSTITUCIONAL - JURISPRUDENCIA
DOMINANTE DO STJ E DO TJPB — APLICAGAO ANALOGICA DO
ART. 557, CAPUT, DO CPC - PRINCIPIO DA JURISDIGAO
EQUIVALENTE — SEGUIMENTO NEGADO.

- E solidaria a responsabilidade entre Unido, Estados-membros
e Municipios quanto as prestacbes na area de saude.
Precedentes. (RE 627411 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER,
Primeira Turma, julgado em 18/09/2012, processo eletronico dje-
193 divulgado em 01-10-2012, publicado em 02-10-2012).

- A negativa de fornecimento de um medicamento e/ou
materiais de higiene pessoal de uso imprescindivel para o (a)
autor (a), cuja auséncia gera risco a saude, € ato que viola a
Constituicdo Federal, pois vida e a saude sao bens juridicos
constitucionalmente tutelados em primeiro plano.

— Por ser a saude matéria de competéncia solidaria entre os
entes federativos, pode a pessoa acometida de doenga exigir
tratamento e/ou medicamentos de qualquer um deles.
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- “O Relator negara seguimento ao recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com
sumula ou Jurisprudéncia dominante do respectivo Tribunal, do
Supremo tribunal Federal, ou de Tribunal Superior’. (CPC - Artigo
557, Caput).

Vistos etc.
Trata-se de Remessa Necessaria e Apelagao Civel interposta pelo

Estado da Paraiba, contra sentenca proferida pelo MM. Juiz da 32 Vara da Fazenda
Publica de Campina Grande - PB que, nos autos da Ag¢ao de Obrigacao de Fazer
ajuizada por Gabrielly Garcia Torquato, representa por seu
genitor Mailton Torquato de Oliveira, julgou procedente, em parte a acao,
para determinar que o Estado da Paraiba fornecer a autora, o material de higiene
pessoal prescrito pelo profissional médico, prontamente identificado, em quantidade
necessaria para controle da doenca, devendo a mesma se submeter a exames
frequentes com a periodicidade estabelecida pelo médico que a acompanha para
analise da necessidade ou n&o da continuidade do fornecimento do material,
restando ratificada a medida antecipatoria da tutela concedia (...).

Em suas razdes recursais, alega em sintese o Estado da Paraiba,
em sede de questionamento, auséncia de busca preliminar do medicamento —
via administrativa; necessidade da verificagdo da competéncia para o
fornecimento do medicamento; nao cabimento do judiciario em avaliar juizo de
oportunidade e conveniéncia da administracdo; direito de analisar o quadro
clinico da parte recorrida.

Intimado, o apelado apresentou contrarrazdes, rechacando a tese
recursal e requerendo a manutencao do decisum.

Em parecer de fls. 95/98, o Ministério Publico da Paraiba, por sua
Procuradoria de Justica Civel, opinou pelo desprovimento dos recursos,
mantendo-se integralmente a decisao d primeiro grau.

E o relatério.

DECIDO

O caso é de facil deslinde, ndo oferecendo maiores dificuldades.

Em sede de primeiro questionamento, alega o Apelante em
suas razdes, a AUSENCIA PRELIMINAR DE BUSCA DO MEDICAMENTO — VIA ADMINISTRATIVA.

No que diz respeito a necessidade de requerimento
administrativo, conclui-se que nao ha que se falar em esgotamento da via
administrativa como pré-requisito a proposicdo de acao judicial, especialmente
quando a hipotese versar sobre provisdo de medicamento e/ou material de
higiene pessoal a se fornecido a paciente sem condigdes financeiras de arcar com
os custos do seu tratamento.
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Acregca-se que, ao considerar o pedido administrativo como
condicdo de acdo, a decisdo a quo violou o principio constitucional de
inafastabilidade do judiciario, assegurado no inciso XXXV', do art. 5°, da CF.

Sobre o assunto, € mister colacionar os seguintes precedentes:

APELAGAO CIVEL. AGAO ORDINARIA. Fornecimento de
medicamentos. Extingdo sem resolugdo de mérito. Auséncia de
requerimento administrativo e resisténcia do ente publico.
Desnecessidade. Direito a saude. Respeito ao art. 5°, XXXV, da
Constituicdo Federal. Precedentes de tribunais patrios. Provimento da
irresignacdo. “ (...) o direito a saude deve ser preservado
prioritariamente pelos Entes Publicos, vez que nao se trata apenas
de fornecer medicamentos e atendimento aos pacientes. Trata-se,
mais, de preservar a integridade fisica e moral do cidad&o, a sua
dignidade enquanto pessoa humana e, sobretudo, o bem maior
protegido pelo ordenamento juridico patrio, qual seja, a vida. Para que
o judiciario atue, ante ao perigo de dano grave ou de dificil reparacgéo,
nao se faz necessario o requerimento formal dos medicamentos junto
a secretaria de saude estadual e nem muito menos sua recusa. A
ilegalidade do ato atacado é efetivamente presumivel, ainda mais, se
atentarmos para a situacdo de precariedade que permeia atual e
habitualmente a prestacao dos servicos médicos pelo Estado. (...)
"(TIMG;  AGIN  0321937-73.2011.8.13.0000; ANDRELANDIA;
QUARTA CAMARA CIVEL; REL. DES. JOSE CARLOS MOREIRA
DINIZ; JULG. 18/08/2011; DJEMG 17/10/2011). (TJPB; AC
001.2012.013246-7/001; Primeira Camara Especializada Civel; Rel.
Des. José Ricardo Porto; DJPB 07/12/2012; Pag. 12).

Focado nesse entendimento jurisprudencial, rejeito o primeiro
questionamento.

Quanto ao segundo questionamento, alega o Apelante em

suas razoes, a NECESSIDADE DA VERIFICAGAO DA COMPETENCIA PARA O
FORNECIMENTO DA MEDICAGAO/MATERIAL DE HIGIENE.

No caso em tela, segundo o preceito constitucional, compete
solidariamente a Uniao, Estados, Distrito Federal e Municipios o cuidado da
saude e assisténcia publica (Artigo 23, inc. Il), bem como, a organizacdo da
seguridade social, garantindo a “universalidade da cobertura e do atendimento”
(Artigo 194, paragrafo unico, inc. I). Logo, por ser a saude matéria de competéncia
solidaria entre os entes federativos, pode a pessoa acometida de doenga exigir
medicamentos de qualquer um deles, sendo o caso concreto latente nos autos.

1 Art. 5° omissis. XXXV - a lei ndo excluird da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou
ameaca a direito;
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Certo é, que a divisdo de atribuicbes previstas na Lei 8.080/90,
norma que trata do Sistema Unico de Saude - SUS, ndo exime os
supramencionados entes estatais de suas responsabilidades garantidas pela
Constituicao Federal.

Segundo entendimento constitucional e jurisprudencial o Estado, o
Distrito Federal e o Municipio séo partes legitimas para figurar no polo passivo nas
demandas cuja pretensdao é o fornecimento de medicamentos, exames e/ou
materiais de higiene pessoal imprescindivel a saude de pessoa carente, podendo a
acao ser proposta em face de quaisquer deles.

Nesse horizonte jurisprudencial, rejeito o} segundo
questionamento do Estado no que diz respeito a necessidade de verificagao da
competéncia para o fornecimento da medicagao — via administrativa.

Em razdo do terceiro questionamento, alega o recorrente -

NAO CABIMENTO DO JUDICIARIO DE AVALIAR JUiZO DE OPORTUNIDADE E CONVENIENCIA
DA ADMINISTRACAO.

Segundo decidiu o STJ no REsp 900.487/RS, “a decisdo que
determina o fornecimento de medicamento ndo esta sujeita ao mérito
administrativo, ou seja, conveniéncia e oportunidade de execucdo de gastos
publicos, mas de verdadeira observancia da legalidade”. Deixo dito, que a questao
envolvendo saude € elemento urgente, essencial e prioritario, sobrepondo
qualquer orgamento de receita de gastos anuais.

O carater programatico da regra insculpida no Artigo 196 da Carta
Politica ndo pode transformar-se em promessa constitucional inconsequente, sob
pena de o Poder Publico, fraudando justas expectativas nele depositadas pela
coletividade, substituir, de maneira ilegitima, o cumprimento de seu impostergavel

dever de garantir a saude por um gesto frio, relativo a analise financeira e
orgcamentaria do Ente Estatal.

Como ja dito, n&do basta, portanto, que o Estado meramente
proclame o reconhecimento formal de um direito. Torna-se essencial que, para além
da simples declaragao constitucional desse direito, seja ele integralmente respeitado
e plenamente garantido, especialmente naqueles casos em que o direito - como o
direito a saude - se qualifica como prerrogativa juridica de que decorre o poder
do cidadao de exigir, do Estado, a implementagao de prestagdes positivas
impostas pelo préprio ordenamento constitucional.

Embora se saiba que o julgador deve observar a razoabilidade da
pretensdo e a existéncia de disponibilidade financeira estatal, ha de se levar em
consideragcao também o fato de que, apurados os recursos orgcamentarios previstos
em cada caso concreto e promovida a necessaria ponderagao entre os principios e
interesses envolvidos, nao se podera deixar de atender a uma parcela dos
direitos fundamentais basicos do cidadao, ou seja, ao “minimo existencial”.
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Ora, existem direitos e situacdes especificas aos quais nao se
concebe a abstencdo do Estado mediante simples alegagcao de falta de recursos
publicos, lesdo a ordem administrativa ou outros interesses publicos. “Direito a
vida é fator primordial consagrado pela Carta Magna”.

Nao podemos esquecer a teoria dos “limites dos limites”.
Segundo esta teoria, a ponderagado dos principios e garantias constitucionais se da
pela harmonizagéo, impondo limites a cada um desses interesses em conflito. Nada
obstante, mesmo a essa ponderagdo — limites impostos a cada direito — sao
impostos limites, ndo se podendo comprimir e comprometer um direito a tal ponto de
atingir seu “nucleo essencial’. Esse “nucleo essencial’, portanto, é corolario do
préoprio minimo existencial, ndo se permitindo que o cidadao possa deixar de ser
atendido, alterando o ideal harmdnico que deve existir na sociedade.

Logo, ndo vejo razdes para acolher o terceiro questionamento do
Estado, pelo que entendo por rejeita-lo.

Em sede de quarto questionamento, destaca o Apelante, o
DIREITO DE ANALISAR O QUADRO CLINICO DA PARTE RECORRIDA.

No que concerne ao questionamento da douta Procuradoria
Estadual de “analisar o quadro clinico da parte Recorrida”, entendo como
desnecessario requerido procedimento, posto que, o diagndstico realizado por
profissional médico habilitado, bem como a prescrigao do (s) medicamento (s) para
o tratamento da enfermidade de que € portador (a) o Apelado (a), por si sO, respalda
o dever do Estado em custear o ftratamento, com a devida aquisicdo e
encaminhamento do (s) farmaco e/ou material de higiene pessoal (s) prescrito (s),
caso necessario, a quem dele necessitar da ajuda Estatal.

Nestes termos, entendo que n&o cabe ao Estado, como Membro
Federativo, assim decidir qual seria 0 melhor procedimento médico indicado para o
tratamento do Apelado, vez que nao é profissional habitado nesta area, o que, sem
medo de errar, podera causar sérias lesdes ao estado clinico daquele (s) que, por
alguma debilidade de saude, sendo carente de recursos, necessita da ajuda Estatal.

Assim, focado nesse entendimento jurisprudencial, rejeito o quarto
questionamento.

DO MERITO

No mérito, merece destaque a demonstracdo no caderno
processual de que a Apelada Gabrielly Garcia Torquato, representa por
seu genitor Mailton Torquatro de Oliveira, foi diagnosticado com quadro
de ENCEFALOPATIA E RETARDO MENTAL GRAVE — CIDs G93.4 e F72, necessitando, em carater

de urgéncia, fazer uso de materiais de higiene pessoal — FRAUDAS GERIATRICAS -
USO CONTINUO, em carater de urgéncia.
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Diante dessas informacbes, penso que a sentenga de primeiro
grau deve ser mantida em todos os seus termos, até porque prolatada de acordo
com o que estabelece o Art. 196 da Magna Carta, que esta assim transcrito:

“Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e econbmicas que visem a redugado do
risco de doenca e de outros agravos e ao acesso universal e
igualitario as agbes e servigos para sua promogao, protecao e
recuperagao”.

Sobre a questdo, o inciso II?, do Artigo 23 da Constituigido
Federal traz explicitamente a competéncia solidaria entre os Entes Federativos
com relagdo ao cuidado da saude e a assisténcia publica. Logo, a pessoa que for
acometida de alguma doenga podera exigir medicamentos/exames de qualquer um
deles.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal tem decidido:

O preceito do Artigo 196 da Carta da Republica, de eficacia
imediata, revela que a saude é direito de todos e dever do
Estado, garantido mediante politicas sociais e econbmicas que
visem a reducdo do risco de doenga e de outros agravos e ao
acesso universal e igualitario as agdes e servigos para a sua
promogao, protecdo e recuperagado. A referéncia, contida no
preceito, a “Estado” mostra-se abrangente, a alcangar a Uni&o
Federal, os Estados propriamente ditos, o Distrito Federal e os
Municipios.” (STF Al 2238.328/RS, Min. Marco Aurélio, DJ 11.0.99).

Este é o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

"O funcionamento do Sistema Unico de Saude - SUS ¢é de
responsabilidade solidaria da Unido, Estados-membros e
Municipios, de modo que, qualquer dessas entidades tém
legitimidade ad causam para figurar no pélo passivo de demanda
que objetiva a garantia do acesso a medicagdo para pessoas
desprovidas de recursos financeiros™ .

Senéao vejamos entendimento desta Egrégia Corte:

REMESSA OFICIAL E APELACAO CIVEL. OBRIGACAO DE FAZER.
FORNECIMENTO GRATUITO DE FRALDAS GERIATRICAS.
PROCEDENCIA PARCIAL DO PEDIDO. IRRESIGNACAO VOLUNTARIA.
LEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA
DOS ENTES FEDERADOS. POSTULADO DA “RESERVA DO POSSIVEL”.
INAPLICABILIDADE. NECESSIDADE DE PRESERVA CAO, EM FAVOR DOS
INDIVIDUOS, DA INTEGRIDADE E DA INTANGIBILIDADE DO NUCLEO
CONSUBSTANCIADOR DO  “MINIMO  EXISTENCIAL”. GARANTIA
CONSTITUCIONAL DO FORNECIMENTO. MANIFESTA IMPROCEDENCIA
DO APELO E DA REMESSA OFICIAL. SEGUIMENTO NEGADO (ART.
557,CPC ). O funcionamento do Sistema Unico de Saude — SUS é de
responsabilidade solidaria da Unido, Estados-membros e Municipios,
de modo que qualquer destas entidades tem legitimidade ad causam
para figurar no polo passivo de demanda que objetiva a garantia do

2 Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios: (..)n
- cuidar da saude e assisténcia publica, da protecdo e garantia das pessoas portadoras de
deficiéncia.

3 STJ-REsp n. 771.537/RJ, rel. Min. Eliana Calmon, julgado em 15-09-2005.
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acesso a medicacdo para pessoas desprovidas de recursos
financeiros. O direito a saude é assegurado a todos e dever do
Estado, legitimando a pretensdo quando configurada a necessidade
do interessado. N&o prospera a alegagao de inexisténcia de previséo
orcamentaria, dado que é a prépria Carta Constitucional que impde o
dever de proceder a reserva de verbas publicas para atender a
demanda referente a saude da populacdo, descabendo sustentar a
auséncia de destinagdo de recursos para fugir a responsabilidade
constitucionalmente estabelecida. - A Portaria 1.318/2002 do
Ministério da Saude, que estabelece a listagem de medicamentos
excepcionais a serem fornecidos gratuitamente pelo Poder Publico,
nao tem o condao de restringir uma norma de cunho constitucional
que, por ser veiculadora de direito fundamental, deve ser interpretada
com a amplitude necessaria a dar eficacia aos preceitos
constitucionais. Nos termos do art. 557 do CPC, o relator negara
seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com sumula ou com jurisprudéncia
dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal ou de
Tribunal Superior. TIPB - Remessa Oficial e Apelagdo Civel n.
0005659-46.2012.815.0011, Relatora: Des®. MARIA DAS GRAGCAS
MORAIS GUEDES, Terceira Camara Especializada Civel, publicado
em 25/02/2014.

Superada a questdo, entendo que a decisdao vergastada nao
merece retoque, na medida em que se apresenta em perfeita consonancia ao
entendimento jurisprudencial dominante pelos Tribunais Patrios, dentre eles
Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica.

No caso concreto, existindo orientacdo sedimentada dos Tribunais
Patrios, dentre tais o Supremo Tribunal Federal, Superior Tribunal de Justica e
Orgao Colegiado deste Tribunal quanto ao tema em desate, nada obsta que o
julgador aprecie, desde logo, a presente demanda, uma vez que, em observancia
ao principio da prestagao jurisdicional equivalente, o Relator, por economia e
celeridade processual, fornegca a parte recorrente a mesma prestacgao jurisdicional
que seria dada se tal demanda fosse julgada pelo 6rgéo fracionario. Veja deciséo do
Colendo STJ nesse sentido:

“PROCESSO CIVIL. CPC, ARTS. 475 E 557.ADECISAO MONOCRATICA DO
RELATOR RESPALDADA EM JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL A QUE
PERTENCE. REMESSA NECESSARIA. 1. A aplicagdo do art. 557 do

CPC supée que o julgador, ao isoladamente, negar sequimento
ao recurso, confira a parte, prestagao jurisdicional equivalente a

que seria concedida acaso o processo fosse julgado pelo érgéao
colegiado. 2. A ratio essendi do dispositivo, com a redacao dada pelo

art. 1° da Lei 9.756/98, esta a desobstruir as pautas dos tribunais,
dando preferéncia a julgamentos de recursos que encerrem matéria
controversa. 3. Prevaléncia do valor celeridade a luz do principio
da efetividade. 4. O Relator, com base no Artigo 557 do CPC, pode
decidir monocraticamente a apelagdo e a remessa oficial, sem,
todavia, comprometer o duplo grau de jurisdicdo. 5. Auséncia de
prequestionamento dos artigos da Lei 6.830/80. 6. Recurso especial
desprovido. (STJ, 12 Turma, RESP 517358/RN, Luiz Fux, relator, j.
4.9.2003) (Grifei).

Destarte, existindo orientacdo sedimentada no Orgao Colegiado
deste Tribunal quanto ao tema em desate, tem lugar o julgamento singular previsto

no Artigo 557, do CPC.
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DISPOSITIVO

Diante do exposto, em analogia ao disposto o Artigo 557,
caput, do CPC, de forma MONOCRATICA, nego seguimento a remessa e ao

apelo, por serem os recursos manifestamente improcedentes, sendo contrarios a
jurisprudéncia patria, mantendo a sentenga vergastada em todos os seus
termos.

P. I

Joao Pessoa, 23 de setembro de 2015.

DESEMBARGADOR José Aurélio da Cruz
Relator
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