Poder Judiciario
Tribunal de Justica da Paraiba
Gabinete da Desa. Maria das Gragas Morais Guedes

ACORDAO

AGRAVO INTERNO N° 0043160-09.2011.815.2003

Origem : 12 Vara Regional de Mangabeira da Comarca da Capital
Relator : Ricardo Vital de Almeida - Juiz Convocado

Agravante : Banco Santander Brasil S/A

Advogado : Elisia Helena de Melo Martini e outro

Agravado : Ronaldo Gomes de Barros

Advogado : Libni Diego Pereira de Sousa e outro

AGRAVO INTERNO. APELACAO CIVEL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE CLAUSULA
EXPRESSA C/C NULIDADE E REVISAO DE CLAUSULA
CONTRATUAL DE EMPRESTIMO CONSIGNADO.
CAPITALIZACAO DE JUROS. POSSIBILIDADE DESDE
QUE O CONTRATO TENHA SIDO CELEBRADO APOS A
MP Ne° 1.963-17 DE 31/03/2000 E HAJA PACTUACAO
NESSE SENTIDO. INEXISTENCIA DE PROVA QUANTO A
CONTRATACAO DA CAPITALIZACAO. BANCO QUE
NAO JUNTOU CONTRATO, PROVA QUE LHE
COMPETIA. DESPROVIMENTO.

Nas operacoes realizadas pelas institui¢des financeiras
permite-se a capitalizagao dos juros na periodicidade mensal
quando pactuada, desde que celebradas a partir da
publicacdao da Medida Provisoria n. 1.963-17 (31.3.00).
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VISTOS, relatados e discutidos os autos acima

referenciados.

ACORD A a egrégia Terceira Camara Especializada Civel
do Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade, em conhecer do Agravo e

negar-lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto pelo Banco Santander
Brasil S/A contra decisao monocratica, encartada as fls. 178/183, que negou
provimento ao recurso apelatdrio, tendo em vista os precedentes deste Tribunal no
sentido de que a capitalizagdao dos juros somente é permitida quando pactuada,
desde que celebrada a partir da publicacdo da MP n° 1.963-17/00.

Em suas razodes, fls. 185/190, o agravante sustenta a

legalidade da capitalizagao dos juros, pois devidamente pactuada.

Por fim, requer que o agravo interno seja conhecido e

provido.

E o relatdrio.

Reexaminando o caso, entendo que nenhum dos argumentos
expostos pela ora agravante ¢ habil para desconstituir a motivacao da decisao
questionada, pelo que a mantenho.

Como se vé, na decisao combatida foi verificado que somente
€ permitida a capitalizacdo dos juros quando pactuada, o que ndo aconteceu no
caso, ja que inexiste prova quanto a sua contratacao.

Desse modo, entendo que deve ser mantida a orientagao ja
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manifestada na decisao monocratica ora atacada, razdo pela qual a transcrevo e

adoto como razoes de decidir:

O autor celebrou contratos de empréstimo consignado com o banco
demandado, ora recorrente, no entanto, alega que lhe sdo impostas a
capitalizacdo de juros e a utilizagdo da tabela price de forma ilegal e

abusiva, pugnando pela devolugao em dobro.

A sentenca afastou somente a incidéncia de capitalizagdo de juros, e
condenou o promovido a restituir os valores eventualmente pagos, de

forma simples.

Nesta perspectiva, passo a analise dos quesitos:

No tocante a capitalizagdo mensal dos juros, o Superior Tribunal de
Justica tem entendido que nas operacdes realizadas pelas institui¢oes
financeiras a capitalizagao € permitida na periodicidade mensal quando
pactuada, desde que celebradas a partir da publicagdo da Medida
Provisoria n. 1.963-17/2000, reeditada pela Medida Proviséria 2.170-
36/2001, in verbis:

“Art 5% Nas operagdes realizadas pelas institui¢des integrantes do
Sistema Financeiro Nacional, é admissivel a capitaliza¢ao de juros
com periodicidade inferior a um ano.

Paragrafo inico. Sempre que necessario ou quando solicitado pelo
devedor, a apuracdo do valor exato da obrigacdo, ou de seu saldo
devedor, sera feita pelo credor por meio de planilha de calculo que
evidencie de modo claro, preciso e de facil entendimento e
compreensao, o valor principal da divida, seus encargos e despesas
contratuais, a parcela de juros e os critérios de sua incidéncia, a
parcela correspondente a multas e demais penalidades

contratuais.”

Acerca deste posicionamento, colaciono o julgado deste egrégio Tribunal
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de Justica:

APELACAO CIVEL ACAO DE REVISAO CONTRATUAL
CONTRATO DE FINANCIAMENTO PROCEDENCIA EM PARTE
DO PEDIDO IRRESIGNACAO JUROS REMUNERATORIOS
ABUSIVOS LIMITACAO A TAXA DE 12 por cento DOZE POR
CENTO AO ANO REVOGACAO PELA EC. 40/2003
CAPITALIZACAO DE JUROS COMISSAO DE PERMANENCIA
DEVOLUCAO DE FORMA SIMPLES REFORMA DO DECISUM
NESTE PARTICULAR ASPECTO RECURSO APELATORIO
PARCIALM  ENTE PROVIDO  RECURSO  ADESIVO
HONORARIOS ~ ADVOCATICIOS  MODIFICACAO  NAO
OCORRENCIA DE SUCUMBENCIA RECIPROCA FIXACAO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS EM FAVOR DO RECORRENTE
PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO ADESIVO. 0 STF ha
muito vinha entendendo que a norma do art. 192, §3° da CF, que
limitava a taxa de juros a um patamar de 12 por cento doze por
cento ao ano, ndo € auto aplicavel, dependendo da elaboragao de
uma Lei Complementar, ao passo que nao vigia o limite
estabelecido. Com a edi¢do da EC n° 40/2000, a matéria restou
consolidada, por ndo haver mais duvida da auséncia de limitacao
da taxa de juros em sede constitucional. Assim, sdo plenamente
legais os juros lixados no percentual superior a 12 por cento ao ano.
Quanto a capitalizagdo mensal de juros o entendimento
prevalecente no STJ era no sentido de que esta somente seria
admitida em casos especificos, previstos em lei cédulas de crédito
rural, comercial e industrial, conforme a Simula n° 93/ STJ]. Com a
edicao da MP 1.963-17, de 30.03.2000 atualmente reeditada sob o n°
2.170-36/2001, passou-se a admitir a capitalizagdo mensal nos
contratos firmados posteriormente a sua entrada em vigor, desde
que haja previsio contratual. Precedentes do STJ. E licita a
cobranca de comissao de permanéncia, desde que nao acumulada
com o0s juros remuneratorios, corre¢do monetaria ou encargos da

mora. TJPB - Acérdao do processo n® 20020100024872001 - ()rgéo 3
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CAMARA CIVEL) - Relator DES. SAULO HENRIQUES DE SA
BENEVIDES - j. em 30/07/2012 (sic)

Pelos documentos de fls. 22/24, observa-se que o autor/apelado contraiu
empréstimo consignado junto do Banco/apelante. No entanto, ndo ha
prova de que a capitalizagao fora pactuada, notadamente porque o banco

nao juntou aos autos o contrato, prova que lhe competia.

Neste norte, é de nao se reconhecer a permissao da capitalizagao,

porquanto, nao ha provas de que a capitalizacao fora pactuada.

(..)

Com essas consideracdes, NEGO PROVIMENTO AO APELO, mantendo

incélume a sentencga.

Com essas consideracoes, NEGO PROVIMENTO AO
AGRAVO INTERNO para manter a decisao em todos os seus termos.

E como voto.

Presidiu o julgamento, realizado na Sessao Ordinaria desta
Terceira Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, no dia 14
de setembro de 2015, conforme certiddo de julgamento, o Exmo. Des. Saulo
Henriques de 5S4 e Benevides, dele participando, além deste Relator, Juiz
convocado para substituir a Exma. Desa. Maria da Gracas Morais Guedes, e o
Exmo. Des. José Aurélio da Cruz. Presente a sessao, o Dr. Doriel Veloso Gouveia,

Procurador de Justica.

Gabinete no TJPB, em 17 de setembro de 2015.

Ricardo Vital de Almeida
Juiz Convocado/Relator
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