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EMBARGOS DE DECLARAGAO N°. 0001121-71.2011.815.0491 — UIRAUNA

Relator: Desembargador Joas de Brito Pereira Filho
Embargante: Alberam Ferreira Aliza
Advogado: Arthur Sarmento Sales

Embargada: A Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba

EMBARGOS DE DECLARAGCAO. OMISSAO, CONTRADIGAO OU OBS-
CURIDADE NAO EVIDENCIADAS NO ACORDAO EMBARGADO. PRE-
TENDIDA ADEQUACAO DO JULGAMENTO AO ENTENDIMENTO DO
EMBARGANTE. VIA PROCESSUAL INADEQUADA. EXEGESE DO ART.
619 DO CPP. PRETENSAO DE PREQUESTIONAR A MATERIA. IM
POSSIBILIDADE. PREQUESTIONAMENTO CONDICIONADO A EXIS-
TENCIA DE QUALQUER DOS VICIOS CONSTANTES DO ART. 619,
CPP. REJEIGAO.

1. Nao padecendo o acérdao de qualquer dos vicios elencados
no art. 619 do CPP, é de rigor a rejeicao dos declaratorios con-
tra ele opostos.

2. Os embargos de declaracao nao se constituem em meio pro-
cessual idéneo para adequar a decisao ao entendimento do
embargante.

3. “(...) 1. O cabimento dos embargos de declaragao em ma-
téria criminal esta disciplinado no artigo 619 do Codigo de Pro-
cesso Penal, sendo que a inexisténcia dos vicios ali consagra-
dos importam no desacolhimento da pretensao aclaratoria. 2.
'A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que os em-
bargos de declaracdo, ainda que opostos com o objetivo de
prequestionamento visando a interposicao do apelo extraordi-
nario, nao podem ser acolhidos quando inexistentes omissao,
contradicdo ou obscuridade na decisao recorrida’ (EDcl no MS
11.484/DF, Rel. Min. PAULO GALLOTTI, TERCEIRA SECAO, DJ
2/10/2006). (..).” (STJ. EDcl nos EDcl no AgRg no Ag
1280255/MG. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA. SEXTA
TURMA. Publ. DJe 23/08/2010).

4. Rejeicao.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de embargos de declaragao

acima identificados:
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ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimi-
dade, em rejeitar os embargos.

— RELATORIO —

Cuida-se de embargos de declaracao opostos por Alberam Ferreira Aliza,
através de advogado constituido, hostilizando o acordao de fls. 215/220, que despro-
veu o recurso de apelacao interposto pelo ora embargante.

Requer, sem apontar especificamente quais pontos do acordao seriam
obscuros, contraditorios ou omissos, “sejam conhecidos e providos os presentes em-
bargos de declaragdo para que, emprestando-lhes efeitos modificativos, seja reconsi-
derada a decisdo” (fls. 228).

A Procuradoria de Justi¢a opinou pela rejeicao do recurso (fls. 235/236).
Conclusos, pus os autos em mesa para julgamento, na forma regimental.

Eis o breve relatorio.

— VOTO —

0O insurgente, sem mencionar quais pontos especificos do julgado seriam
obscuros, contraditérios ou omissos, postula “sejam conhecidos e providos os presen-
tes embargos de declaragdo para que, emprestando-lhes efeitos modificativos, seja
reconsiderada a decisdo” (fls. 228).

A pretensao é infundada.

E que o julgado foi claro e preciso ao se pronunciar acerca de todas as
teses suscitadas pela defesa no apelo interposto.

Com efeito, a Camara Criminal ndo somente apreciou as questdes dedu-
zidas nas razoes recursais, como as rejeitou, consignando, inclusive, no acordao re-
corrido, que a prova constante do processo, mormente calcada nas palavras da viti-
ma, era suficiente para comprovar a configuracdo do crime de roubo, bem como que
o embargante foi o seu autor, nao se podendo falar em absolvicdo ou em desclassifica-
cao da conduta.

Nao ha, portanto, qualquer ponto omisso, obscuro ou contraditorio no
julgado.

Na verdade, a insatisfacao da defesa reside no nao acolhimento das teses
de insuficiéncia de provas e de desclassificagao arguidas nas razdes do apelo.

Sob este argumento pretende rever a decisdo por esta via.
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No entanto, o orgao fracionario, ao examinar o feito, entendeu que a

prova colhida era bastante para justificar a condenagao do acusado, dai porque man-
teve a sentenca condenatoria como posta.

N&ao pode, pois, prosperar a pretensao ora deduzida, pois, segundo en-
tendimento firmado na nossa jurisprudéncia, se mostra incabivel, em sede de declara-
torios, reapreciar questoes fatico-probatdrias anteriormente suscitadas e adequar o
julgado ao entendimento do embargante. Verbis:

“Revelam-se improcedentes os embargos declaratorios em que as
questdes levantadas traduzem inconformismo com o teor da decisao
embargada, pretendendo rediscutir matérias ja decididas, sem de-
monstrar ambigiiidade, obscuridade, contradicao ou omissao (art.
619 do CPP). (STJ. EDcl no AgRg na APn (Acao Penal) n° 322/RR. Rel.
Min. Teori Albino Zavascki. Corte Especial. J. 07.06.2006. DJU, edi-
cao do dia 07.08.2006, p. 193).

“(...) 1. Os Embargos Declaratorios nao se prestam a reapreciacao
do conjunto fatico-probatério dos autos. 2. Embargos rejeitados.”
(STJ. EDcl no REsp 166452 / MG. Min. EDSON VIDIGAL. QUINTA TUR-
MA. DJ 13.09.1999 p. 88).

Outrossim, se evidencia que pretende o embargante, de igual forma,
prequestionar a matéria — negativa de vigéncia aos arts. 386, VIl e VI, e 395, lll, CPP.

Todavia, impende mencionar que, ainda que tenha tal finalidade, o su-
cesso dos embargos declaratorios fica condicionado a existéncia de omissao, contradi-
cao ou obscuridade na decisao combatida.

A jurisprudéncia do STJ é firme nesse sentido. Vejamos:

“(...) 2. 'A jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que os
embargos de declaracédo, ainda que opostos com o objetivo de pre-
questionamento visando a interposicao do apelo extraordinario, nao
podem ser acolhidos quando inexistentes omissao, contradicao ou
obscuridade na decisao recorrida’ (EDcl no MS 11.484/DF, Rel. Min.
PAULO GALLOTTI, TERCEIRA SECAO, DJ 2/10/2006). (...).” (STJ. EDcl
nos EDcl no AgRg no Ag 1280255/MG. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA. SEXTA TURMA. Publ. DJe 23/08/2010).

In casu, nao ha qualquer eiva que justifique o acolhimento do recurso in-
tegrativo.

Assim, nao padecendo o acoérdao de minima omissao, obscuridade ou
contradicdo, e, ainda, nao sendo o recurso horizontal meio idoneo para rediscutir-se
matéria julgada ou adequar a decisao ao entendimento do embargante, REJEITO OS
DECLARATORIOS, e o faco alinhado a jurisprudéncia pacificada, a luz da qual:

W/L
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“(...) INEXISTINDO NO JULGADO QUAISQUER DOS VICIOS APONTADOS
NO ARTIGO 619 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL, REJEITAM-SE OS
EMBARGOS DE DECLARACAQ, OS QUAIS NAO SE PRESTAM AO REEXAME
DO MERITO.” (TJDFT. 20050910120100APR, Relator SILVA LEMOS, 12
Turma Criminal, julgado em 06/12/2007, DJ 02/07/2008 p. 116).

“Os embargos declaratorios nao se prestam a modificar a esséncia
ou substancia de decisdo em que nao ocorra ambigiiidade, obscuri-
dade, contradic&o ou omissao (exegese do art. 619 do CPP).” (TJPB.
EDcl. n° 888.2001.009056-5/001. Rel. Des. Raphael Carneiro Arnaud.
J. 06.03.2002. DJE, do dia 09.03.2002. Pleno).

E como voto.

Presidiu a Sessao o Excelentissimo Senhor Desembargador Joas de Brito
Pereira Filho, decano, no exercicio da Presidéncia da Camara Criminal. Participaram
do julgamento, além do relator, os Excelentissimos Senhores Desembargadores José
Guedes Cavalcanti Neto (Juiz de Direito convocado para substituir o Excelentissimo Senhor
Desembargador Jodo Benedito da Silva) e Carlos Martins Beltrao Filho. Ausente o
Excelentissimo Senhor Desembargador Luiz Silvio Ramalho Junior.

Sala de Sessoes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de Queiroz Mello
Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa, Capital,
aos 22 (vinte e dois) dias do més de setembro do ano de 2015.

o Pereira Filho
—RELATOR —




