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APELACAO. ACAO REVISIONAL DE CLAUSULAS

CONTRATUALIS. FEITO JULGADO
IMPROCEDENTE. SUBLEVACAO DO
PROMOVENTE. CONTRATO DE
FINANCIAMENTO. AQUISICAO DE

AUTOMOVEL. INSTITUICAO  FINANCEIRA.
INCIDENCIA DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. SUMULA N¢ 297, DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. REVISAO CONTRATUAL.
POSSIBILIDADE. COBRANCA ADMINISTRATIVA.
SEGURO DE PROTECAO FINANCEIRA. TARIFA
DE AVALIACAO DE BENS. TAC. PLEITO NAO
VERBERADO NA EXORDIAL. INOVACAO
RECURSAL. NAO ENFRENTAMENTO. JUROS
REMUNERATORIOS. FIXADOS A  MEDIA
INFORMADA PELO BANCO AO BACEN.
LEGALIDADE. ABUSIVIDADE NAO
CONFIGURADA.REPETICAO DO INDEBITO. NAO
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CABIMENTO. AUSENCIA DE COBRANCA
INDEVIDAMANUTENCAO DO  DECISUM.
INTELIGENCIA DO ART. 557, CAPUT, DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. SEGUIMENTO NEGADO
AO RECURSO.

- A revisao contratual é possivel ao interessado
quando os termos pactuados se revelem

excessivamente onerosos ou desproporcionais.

- Nao resta davida da aplicagdo aos contratos
bancdrios das disposi¢des do Cddigo de Defesa do
Consumidor, inclusive, j4 sumulado pelo Superior

Tribunal de Justiga, conforme a Stmula de n® 297.

- Nao é cabivel a analise, em sede de recurso
apelatdrio, de novas questdes nao trazidas a debate
opportuno tempore nas razoes deduzidas na inicial,

nos termos do art. 517, do Cédigo de Processo Civil.

- “a estipulagao de juros remuneratorios superiores a
12% ao ano, por si s6, nao indica a abusividade” (ST]J,
Samula n® 382). [...] para que se reconheca
abusividade no percentual de juros, nao basta o fato
de a taxa contratada suplantar a média de mercado,
devendo-se observar uma tolerancia a partir daquele
patamar, de modo que a vantagem exagerada,
justificadora da limitagdo judicial, s6 emergira
quando o percentual avencado exacerbar uma vez e
meia ao dobro ou ao triplo da taxa média de
mercado” (TJPB; AC 0000033-07.2011.815.0391;
Quarta Camara Especializada Civel; Rel. Des. Joao
Alves da Silva; DJPB 15/10/2013; Pag. 13).

- Incabivel a restituicado dos wvalores, conforme



preconizado na decisao recorrida, pois inexistente

cobrancga indevida por parte da instituigao financeira.

- O art. 557, caput, do Cddigo de Processo Civil
confere poderes ao relator para negar seguimento a
recurso manifestamente inadmissivel, por decisao

monocratica.

Vistos.

Francisco Domingos Ferreira prop0s a presente
Acdo Revisional, em face da BV Financeira S/A, objetivando a revisao do contrato
celebrado em 48 (quarenta e oito) prestagoes mensais, sob a alegacao da existéncia de
abusividade contratual, consistente na incidéncia de capitalizacdo mensal de juros,
imposi¢ao de juros remuneratdrios em percentual superior a 12% ao ano, exigéncia
de comissao de permanéncia cumulada com outros encargos, juros de mora no
percentual acima de 1% e multa contratual superior a 2%, solicitando, por

conseguinte, a repeti¢ao do indébito na forma dobrada.

Devidamente citada, a instituicao financeira ofertou
contestacao, fls. 36/48, no qual refutou os termos da exordial, postulando, por fim,

pela total improcedéncia dos requerimentos.

O Magistrado a quo, fls. 80/86, julgou improcedente a

pretensao disposta na exordial, nos seguintes termos:

(...) JULGO IMPROCEDENTES os pedidos de
revisao contratual e repeticao de indébito.

Por conseguinte, condeno a autora em custas
processuais e honorarios advocaticios, que arbitro
em R$ 500,00 (quinhentos reais), a teor do art. 20, §
4°, do CPC. No entanto, a respectiva execugao ficara
sobrestada na forma do art. 12 da Lei n.? 1.060/50 (Lei

da gratuidade judicidria).
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Inconformado, o promovente interpos APELA(;AO,
fls. 89/91, e nas suas razdes, aduz a auséncia de manifestagao do juiz singular sobre
os termos da Cldusula n® 5 do instrumento contratual, que trata da cobranga das
tarifas administrativas, quais sejam, Seguro de Protecao Financeira, Tarifa de
Avaliagao de Bens e TAC. No mais, ressalta a imposi¢ao de juros abusivos, pois
exigida em valor diverso do informado pelo réu ao Banco Central, de forma que
pleiteia pela fixa¢ao dos juros mensal a taxa de 1,90%. Ao final, postula a repeticao de
indébito na forma dobrada, e, por conseguinte, a condenag¢do da institui¢ao

financeira ao pagamento das custas e honorarios advocaticios.

Contrarrazoes  nao apresentadas, consoante

assinalado na certidao de fl. 96V.
A Procuradoria de Justica, através da Dra. Vanina
Nobrega de Freitas Dias Feitosa, fls. 103/105, opinou pelo prosseguimento do

recurso, sem manifestar-se quanto ao mérito.

E 0o RELATORIO.

DECIDO

Inicialmente, nao resta qualquer duvida acerca da
aplicacao do Codigo de Defesa de Consumidor, ao presente caso, conforme consta no
art. 3%, § 2°, da Lei n® 8.078/90, bem como no entendimento sumulado do Superior

Tribunal de Justica, cuja transcri¢ao nao se dispensa:

Stmula n® 297: O Cddigo de Defesa do Consumidor

€ aplicavel as institui¢Oes financeiras.

E inegavel, portanto, a aplicagio das disposi¢des da

Lei Consumerista ao presente caso.

Feitas as consideragOes pertinentes, passo ao exame
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da controvérsia, ressaltando, desde logo, ndo merecer enfrentamento a tematica
concernente a cobranga das tarifas administrativas, quais sejam, Seguro de Protegao
Financeira, Tarifa de Avaliagao de Bens e TAC, pois tal alegacao nao foi questionada
em primeiro e, tampouco, decidida na sentenga, restando configurada, portanto, a

inovagao de tese recursal, nos moldes do art. 517, do Cdédigo de Processo Civil.

Prosseguindo, debrugo-me sobre a alegacao do
promovente, correspondente a imposi¢ao dos juros remuneratorios, reputados
abusivos, porquanto exigidos em valor diverso do informado pelo réu ao Banco

Central.

Enfatiza a divergéncia existente entre a taxa de juros
mensal convencionada no ajuste negocial, no importe de 2,88% ao més, e a taxa que a

instituicdo financeira informara ao Banco Central, na ordem de 1,90%.

Conduto, em que pese as alega¢des do recorrente,
entendo que ndo merece prosperar a alegacdo neste aspecto, uma vez que as
instituicoes sao livres para estabelecer o valor de suas tarifas, tratando-se a
percentagem almejada pelo recorrente, de uma média praticado no mercado, ha

época da conclusao do ajuste firmado entre as partes.

De outro lado, a simples exigéncia da taxa contratada
em percentual superior a média do mercado, nao implica, por si s6, em abusividade,
pois, conforme posicionamento consolidado pelo Superior Tribunal de Justi¢a, no
julgamento do Recurso Especial 1061530/RS, segundo o rito dos recursos repetitivos,
“como média, ndo se pode exigir que todos os empréstimos sejam feitos segundo
essa taxa. Se isto ocorresse, a taxa média deixaria de ser o que é, para ser um valor
fixo. Ha, portanto, que se admitir uma faixa razoavel para a variacdo dos juros.”E,
complementou ao firmar que “a taxa média de mercado, divulgada pelo Banco
Central, constitui um valioso referencial, mas cabe somente ao juiz, no exame das
peculiaridades do caso concreto, avaliar se os juros contratados foram ou nao

abusivos.”.

Assim, seguindo as orientagdes emanadas do

Colendo Superior Tribunal de Justica, a 4* Camara, do Tribunal de Justica do Estado
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da Paraiba, ao apreciar casos andlogos, considerou que a taxa de juros

remuneratdrios poderia ser de 1,5 vezes até 3 vezes maior do que a média apurada

pelo Banco Central, sem que, para isso, implicasse em sua abusividade.
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A respeito:

APELACAO. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO
DE FINANCIAMENTO C/C REPETICAO DE
INDEBITO E PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA.
DIREITO DO CONSUMIDOR. CONTRATO DE
FINANCIAMENTO. PACTA SUNT SERVANDA.
CARATER NAO ABSOLUTO. JUROS
REMUNERATORIOS APLICAVEIS. LIMITACAO A
12% AO ANO. INEXISTENCIA. SUMULA N. 5%,
DO STF. APLICABILIDADE DA TABELA DO
BANCO CENTRAL. TAXAS DENTRO DA MEDIA
DE MERCADO. CAPITALIZACAO MENSAL DOS
JUROS. TAXAS DE JUROS MENSAL E ANUAL
CONTRATADAS. Legalidade dos juros compostos.
Manutencao da sentenca. Desprovimento do recurso.
O principio do pacta sunt servanda nao ¢é absoluto,
devendo ser interpretado de forma relativa, em
virtude do carater publico das normas tidas por
violadas no contrato, em especial o Cédigo de Defesa
do Consumidor, o que possibilita a revisao do
contrato. “as disposi¢des do Decreto n® 22.626/1933
nao se aplicam as taxas de juros e aos outros
encargos cobrados nas operagOes realizadas por
institui¢des publicas ou privadas, que integram o
sistema financeiro nacional” (stf, Simula n® 596). “a
estipulacdo de juros remuneratdrios superiores a 12%
ao ano, por si sO, nao indica a abusividade” (stj,
Simula n® 382). [...] para que se reconheca
abusividade no percentual de juros, ndo basta o

fato de a taxa contratada suplantar a média de
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mercado, devendo-se observar uma tolerancia a
partir daquele patamar, de modo que a vantagem
exagerada, justificadora da limitacdo judicial, sé
emergira quando o percentual avencado exacerbar
uma vez e meia ao dobro ou ao triplo da taxa média
de mercado”. “a capitalizacdo dos juros em
periodicidade inferior a 1 (um) ano é admitida nos
contratos bancarios firmados apds 31/3/2000, data da
publicacdo da medida provisdria n® 1.963-17, desde
que pactuada de forma clara e expressa, assim
considerada quando prevista a taxa de juros anual
em percentual pelo menos 12 (doze) vezes maior do
que a mensal”. [...]. (TJPB; APL 0001740-
15.2013.815.0011; Quarta Camara Especializada
Civel; Rel. Juiz Conv. Miguel de Britto Lyra Filho;
DJPB 27/02/2014) - negritei.

E,

APELACAO CIVEL. ACAO REVISIONAL.
CONTRATO BANCARIO. TAXA DE JUROS
REMUNERATORIOS. LIMITACAO A 12% AO ANO.
INEXISTENCIA. SUMULA N¢ 59, DO STF.
ABUSIVIDADE DA TAXA. DEMONSTRACAO.
REDUCAO A MEDIA DE MERCADO. SUMULAS
N°S 296 E 382, DO STJ. ASTREINTES. FIXACAO EM
VALOR EXACERBADO. REDUCAO NECESSARIA.
PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO. As
disposigoes do Decreto n® 22.626/1933 nao se aplicam
as taxas de juros e aos outros encargos cobrados nas
operagOes realizadas por instituicdes publicas ou
privadas, que integram o sistema financeiro
nacional” (stf, Sumula n® 596). “os juros
remuneratorios, nao cumulaveis com a comissao de

permanéncia, sao devidos no periodo de



inadimpléncia a taxa média de mercado estipulada
pelo Banco Central do Brasil, limitada ao percentual
contratado” (stj, Simula n°® 296). “a estipulagao de
juros remuneratorios superiores a 12% ao ano, por
si s0, ndo indica a abusividade” (stj, Stmula n® 382).
[...] para que se reconheca abusividade no
percentual de juros, ndo basta o fato de a taxa
contratada suplantar a média de mercado, devendo-
se observar uma tolerancia a partir daquele
patamar, de modo que a vantagem exagerada,
justificadora da limitacdo judicial, s6 emergira
quando o percentual avencado exacerbar uma vez e
meia ao dobro ou ao triplo da taxa média de
mercado” (grifos por nossa conta). Conforme
autoriza o § 6° do art. 461 do codigo de processo
civil, “o juiz podera, de oficio, modificar o valor ou
a periodicidade da multa, caso verifique que se
tornou insuficiente ou excessiva” [...]. (TJPB; AC
0000033-07.2011.815.0391; Quarta Camara
Especializada Civel; Rel. Des. Joao Alves da Silva;
DJPB 15/10/2013; Pag. 13) - destaquei.

Na hipdtese presente, observa-se que a taxa de juros
ajustada, no percentual mensal de 2,88%, nao discrepa significativamente da taxa
prevista no BACEN, na ordem de 1,90%, uma vez que equivale em torno de 1,5 (um
inteiro e cinquenta centésimos) da média do noticiado pela institui¢ao financeira, ou

seja, inferior ao dobro da média praticada pelo banco, no mercado financeiro.

Por tais razdes, deve prevalecer os termos impostos

na decisao de primeiro grau.

No tocante a repetigio de indébito, nao restaram
caracterizados os elementos autorizadores, pois como a taxa prevista no instrumento
contratual a titulo de juros remuneratorios, é considerada legal, nao ha cabimento

para a restituicao, haja vista a inexisténcia de pagamento indevido pela promovente.
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Por fim, ressalta-se que o art. 557, caput, do Codigo
de Processo Civil, permite ao relator negar seguimento a recurso, através de decisao
monocratica, quando este estiver em confronto com Siimula ou com Jurisprudéncia
dominante do respectivo Tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal
Superior, em plena consonancia com o principio constitucional da razoavel duracgao

do processo, a luz do art. 5%, LXXIII, da Constitui¢ao da Republica.
Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO AO APELO.
P L
Joao Pessoa, 28 de setembro de 2015.
Frederico Martinho da Nébrega Coutinho

Desembargador
Relator
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