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ILEGITIMIDADE PASSIVA DA PBPREV-PARAIBA
PREVIDENCIA. AGAO DE SUSPENSAO E RESTITUIGAO
DE DESCONTOS PREVIDENCIARIOS. UNIFORMIZAGAO
DE JURISPRUDENCIA. SUMULA 49 DESTA CORTE DE
JUSTICA. SERVIDOR DA ATIVA. LEGITIMIDADE
EXCLUSIVA DO ESTADO DA PARAIBA PARA CESSAR A
EXAGAO. ILEGITIMIDADE DA AUTARQUIA NO
TOCANTE AO PEDIDO DE SUSPENSAO. MATERIA DE
ORDEM PUBLICA. RECONHECIMENTO DE OFiCIO.

- Segundo os enunciados, oriundos do Incidente de
Uniformizacao, atinentes a matéria, bem ainda se levando
em conta o caso concreto, tem-se que a Autarquia
Previdenciaria € parte ilegitima passiva no tocante a
abstencao dos descontos que forem declarados ilegais, uma
vez que o autor é servidor da ativa (Uniformizacdo de
Jurisprudéncia n® 2000730-32.2013.815.0000).

PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA ARGUIDA
PELO ESTADO DA PARAIBA. REPETIGAO DE
CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA E ABSTENGAO DE
DESCONTOS FUTUROS. UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. SERVIDOR DA ATIVA.
LEGITIMIDADE EXCLUSIVA DO ESTADO PARA CESSAR
A EXAGAO. RESTITUIGAO DE VALORES INDEVIDOS.
RESPONSABILIDADE DO ENTE ESTATAL E DA
PBPREV. REJEIGAO DA QUESTAO PREFACIAL.
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- Segundo os enunciados oriundos do Incidente de
Uniformizacdo, bem ainda levando-se em conta o caso
concreto, tem-se que o Estado da Paraiba é parte legitima
passiva exclusiva no tocante a abstencao dos descontos que
forem declarados ilegais, uma vez que o autor é servidor da
ativa. Ja a restituicao de valores, porventura reconhecidos
ilegitimos, fica ao encargo do Ente Estatal e da Autarquia
Previdenciaria  (Uniformizacdo de Jurisprudéncia n°
2000730-32.2013.815.0000).

APELAGOES CIVEIS DO ESTADO DA PARAIBA, DA
PBPREV E REMESSA NECESSARIA. POLICIAL MILITAR.
CONTRIBUIGAO  PREVIDENCIARIA. PEDIDO DE
DEVOLUGAO DA EXACAO FISCAL. TERGO DE FERIAS.
VANTAGEM PREVISTA NAS EXCLUSOES DO ARTIGO 4°,
§1°, DA SUPRACITADA NORMA. IMPOSSIBILIDADE DE
DEDUGAO TRIBUTARIA. PRECEDENTES DESTA CORTE
E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA. EXEGESE DO
ART. 557, CAPUT DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
NEGATIVA DE SEGUIMENTO DAS SUPLICAS
APELATORIAS E DA REMESSA NECESSARIA.

- Nao havendo norma especifica no Estado da Paraiba a
definir quais vantagens dos servidores publicos merecem ou
nao sofrer a contribuicdo previdenciaria, deve-se aplicar, por
analogia, a Lei Federal n° 10.887/2004.

- Segundo a previsado constante no art. 4°, da Lei Federal n°
10.887/2004, a totalidade da remuneracdo do servidor
publico servira de base de contribuicdo para o regime de
previdéncia. Contudo, no seu §1° verifica-se um rol taxativo
indicando as parcelas que nao poderdo sofrer a exacao
tributaria. Assim, se as benesses tratadas na exordial da
demanda se encontrarem nas exceg¢des constantes na
legislagcdo acima, n&o deve haver a incidéncia fiscal.

- “TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS.
INCIDENCIA SOBRE TERCO CONSTITUCIONAL DE
FERIAS. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO. | - A
orientagdo do Tribunal é no sentido de que as
contribuicées previdenciarias nao podem incidir em
parcelas indenizatérias ou que nao incorporem a

remuneragao do servidor. Il - Agravo regimental improvido”
(STF. Al 712880 AgR / MG - MINAS GERAIS. Rel. Min. Ricardo
Lewandowski. J. Em 26/05/2009)(grifei)

‘Recurso extraordinario em que se discute a
exigibilidade da contribuicdo previdenciaria incidente
sobre adicionais e gratificagbes temporarias, tais como
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‘terco de férias’, 'servicos extraordinarios', ‘adicional
noturno’, e ‘adicional de insalubridade’. Discussao sobre a
caracterizagdo dos valores como remuneragao, e,
portanto, insertos ou nao na base de calculo do tributo.
Alegada impossibilidade de criagdo de fonte de custeio sem
contrapartida de beneficio direto ao contribuinte. Alcance do
sistema previdenciario solidario e submetido ao equilibrio
atuarial e financeiro (arts. 40, 150, IV e 195, § 5° da
Constituigdo). 2. Encaminhamento da questao pela
existéncia de repercussdo geral da matéria

constitucional controvertida.”
(STF - RE 593068 RG, Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, julgado
em 07/05/2009, DJe-094 DIVULG 21-05-2009 PUBLIC 22-05-2009
EMENT VOL-02361-08 PP-01636 LEXSTF v. 31, n. 365, 2009, p. 285-
295). (grifei)

Cuida-se de demanda ordinaria movida por Joao Severino Monteiro em

face do Estado da Paraiba e da PBPREV - Paraiba Previdéncia, com o fito de ver

reconhecida a inexigibilidade de desconto previdenciario incidente sobre: “1/3 de férias,

horas extras e gratificagdes diversas.” - (fls. 04)

Ao prolatar a sentenca, fls. 85/90, o Magistrado primevo julgou parcialmente

procedente a acdo, declarando indevida a incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre

o terco de férias, determinando que os promovidos restituam a parte autora as quantias

indevidamente descontadas.

As fls. 92, o promovente acostou pedido de desisténcia da acao.

O Estado da Paraiba interpbs suplica apelatoria as fls. 93/105, asseverando,

preliminarmente, a sua ilegitimidade passiva.

No mérito, defende que a base de calculo do salario de contribuigao é

composta por todas as parcelas de natureza remuneratéria, ou seja, aquelas pagas em

decorréncia da contraprestacido do trabalho prestado, ficando excluidas desse calculo as

parcelas indenizatorias.
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Outrossim, aduz que o adicional de férias possui natureza salarial,
integrando, assim, o salario de contribuigdo, repercutindo no calculo dos proventos,

devendo incidir, portanto, a contribuicdo previdenciaria.

Irresighada, a autarquia previdenciaria também apelou as fls. 106/110,
arguindo, de inicio, que o Julgador de base desrespeitou os principios Constitucionais da
legalidade e da solidadriedade contributiva, além de afrontar o art. 201, da Constituicao
Federal, a Lei Federal 10.887/04 e a Lei Estadual n°® 7.517/03.

Aduz, ainda, que o entendimento da vigente legislagcdo paraibana sobre o
tema é no sentido de que a base de calculo das contribuicdes corresponde a toda a

remuneragao do servidor, sem ressalvas.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 122/126.

A Procuradoria de Justica ofertou parecer opinando pelo desprovimento dos
recursos e da remessa necessaria (fls. 133/138v).

E o relatério.

DECIDO.

Ab initio, verifico pedido de desisténcia do autor acostado as fls. 92, o qual
foi protocolado no dia 24 de fevereiro de 2014, posteriormente, portanto, a data em que a

sentenca foi proferida, que ocorreu no dia 17 de dezembro de 2013.

Sobre o tema, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga entende pela
impossibilidade do requerimento de desisténcia da agao apds a prolacdo da sentencga,

haja vista que tal pleito pressupde a auséncia de prestagao de jurisdicional. Senado veja-
mos:

“PROCESSUAL CIVIL. DESISTENCIA DA ACAO APOS PROLA-
CAO DA SENTENCA.

Desembargador José Ricardo Porto 4



Remessa Necessaria e Apelagao Civel n° 0090292-34.2012.815.2001

IMPOSSIBILIDADE. MULTA DO ART. 538, PARAGRAFO UNICO,
DO CPC MANTIDA. NiTIDO CARATER PROCRASTINATORIO.

1. Nos termos do art. 267, inciso VI, do CPC, extingue-se o
processo sem resolucdao de mérito por desisténcia da acao.
Todavia, a desisténcia somente pode ser manifestada antes
da prolagado da sentenca. Proferida a sentencga, cabe ao autor
desistir de eventual recurso ou renunciar ao pedido sobre o
qual se funda a agéao.

2. Caso em que o pedido de desisténcia foi protocolado em mo-
mento posterior a prolagéo da sentenga. Logo, néo é cabivel a ho-
mologacdo da desisténcia, como bem determinou o Tribunal de
origem.

3. Os segundos embargos de declaracdo opostos com intuito de
modificar o julgado, repetindo os mesmos fundamentos dos acla-
ratérios anteriores, revela nitido carater procrastinatério.
Manutencgao da multa do art. 538, paragrafo unico, do CPC.
Agravo regimental improvido.” (Grifei)

Desse modo, tendo em vista a impossibilidade do reguerimento de de-

sisténcia da acao no momento em que fora apresentado, desconsidero o referido

pedido, prosseguindo normalmente o feito.

Antes de adentrar no mérito, por forgca da remessa oficial, reconheco,

de oficio, a ilegitimidade passiva da PBPREV, no tocante ao pleito de suspensao.

Da llegitimidade Passiva da PBPREV Quanto ao Pedido de Suspensdo do

Recolhimento Previdenciario

Analisando os autos, constato que o autor requer, na exordial, a suspensao
e devolucdo dos valores recolhidos indevidamente da sua remuneracdo a titulo de

contribuicdo previdenciaria, sobre verbas que nado comporao a sua aposentadoria.

Todavia, com relagdo ao pedido de sobrestamento do desconto fiscal, verifi-
co que a PBPREV nao possui legitimidade para o cumprimento do comando debatido nos

autos, conforme explico a seguir.

Acerca da matéria, houve a deflagragdo de um Incidente de Uniformizagao

de Jurisprudéncia, pelo Exm.° Presidente da Comissao de Divulgagéo e Jurisprudéncia

1 AgRg no REsp 1435763/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
01/04/2014, DJe 07/04/2014.
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deste Tribunal, com vistas a unificagdo do posicionamento dos 6rgaos fracionarios da
Corte a respeito da legitimidade do Estado da Paraiba e da PBPREV quanto as
obrigacdes de restituicdo de contribuicdo previdenciaria e de abstencdo de futuros

descontos nos contracheques dos contribuintes.

Para melhor esclarecimento da questdo, deve-se distinguir, quanto a
legitimidade passiva dos entes federados e das autarquias, duas obrigagdes distintas: a

de restituicdo de contribuicdes ja recolhidas e a de abstencdo de futuros descontos nos

contracheques.

A Corte, por maioria, adotou alguns raciocinios, que passam a ser

materializados nos seguintes enunciados sumulares:

Sumula 48: O Estado da Paraiba e os Municipios, conforme o
caso, e as autarquias responsaveis pelo gerenciamento do
Regime Proéprio de Previdéncia, tém legitimidade passiva quanto a
obrigagéo de restituicdo de contribuigdo previdenciaria recolhida
por servidor publico ativo ou inativo e por pensionista.

Sumula 49: O Estado da Paraiba e os Municipios, conforme o
caso, tém legitimidade passiva exclusiva quanto a obrigacao
de nao fazer de abstencao de futuros descontos de
contribuicao previdenciaria do servidor em atividade.

Sumula 50: As autarquias responsaveis pelo gerenciamento do
Regime Proéprio de Previdéncia tém legitimidade passiva exclusiva
quanto a obrigagcdo de nao fazer consubstanciada na abstengao
de futuros descontos de contribuicdo previdenciaria do servidor
inativo e do pensionista.

Aplicando os entendimentos acima ao presente caso, tem-se que a
PBPREYV é parte ilegitima no tocante a abstencao dos descontos que porventura
forem declarados ilegais, uma vez que o autor é servidor da ativa. Dito isto,
compete ao Estado da Paraiba fazer cessar os descontos previdenciarios, e ndo a
PBPREV.

Nesse contexto, embora o assunto ora em disceptacdo nido tenha sido
questionado em algum momento dos autos, por se tratar de matéria de ordem publica,

reconhecgo, de oficio, a ilegitimidade passiva da Autarquia Previdenciaria, nos moldes
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acima delineados.

Acerca da questdo, mutatis mutandis, apresento decisao do Tribunal de

Justica do Rio Grande do Sul:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIA PUBLICA.
EXECUCAO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA.
REPETICAO DO INDEBITO DAS CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS. =~ ACORDAO  EXEQUENDO  QUE
RECONHECEU A LEGITIMIDADE DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL EM RELACAO A ORDEM DE SUSPENSAO
DOS DESCONTOS, O QUE NAO IMPLICA EM IMPOSICAO DOS
ONUS DE SUCUMBENCIA. RECONHECIMENTO DE OFICIO DA
ILEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL PARA RESPONDER PELA RESTITUICAO DOS VALORES
DESCONTADOS INDEVIDAMENTE, E IGUALMENTE COM
RELACAO A SUCUMBENCIA. 1. A execugdo de sentenca tem
por finalidade a repeticdo do indébito das contribuicbes
previdenciarias no percentual de 9%, bem como a quitacdo dos
6nus de sucumbéncia. 2. Tal pretensdo ndo se relaciona com a
ordem de suspensédo dos descontos que foi imposta ao ente
publico, razdo pela qual este ndo tem legitimidade para responder
pela restituicdo dos valores descontados indevidamente, nem
mesmo com relagdo a sucumbéncia. 3. Nos termos do artigo 267,
VI e §3° do coédigo de processo civillb é possivel o
reconhecimento de oficio da ilegitimidade passiva do Estado
do Rio Grande do Sul para figurar no polo passivo da
execucdo de sentenca, na medida em que nao é devedor no
titulo executivo judicial. llegitimidade passiva do Estado do
Rio Grande do Sul reconhecida de oficio. Prejudicada a
andlise do agravo de instrumento. (TJRS; Al 494400-
14.2012.8.21.7000; Porto Alegre; Vigésima Quinta Céamara
Civel; Rel® Des? Adriana da Silva Ribeiro; Julg. 10/09/2013;
DJERS 23/09/2013) (Grifei)

Como visto, a autarquia ndo pode responder pela suspensiao, mas é

responsavel, junto com o Estado, pela restituicio das contribuicoes declaradas

ilegitimas.

Da Preliminar de llegitimidade Passiva do Estado da Paraiba.

O Estado da Paraiba suscitou, previamente, a sua ilegitimidade passiva.

Sem razao, conforme explico a seguir.
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Acerca da matéria, houve a deflagracdo de um Incidente de Uniformizagéo
de Jurisprudéncia, pelo Exm.° Presidente da Comissao de Divulgacédo e Jurisprudéncia
deste Tribunal, com vistas a unificacdo do posicionamento dos 6rgaos fracionarios da
Corte a respeito da legitimidade do Estado da Paraiba e da PBPREV quanto as
obrigacdes de restituicdo de contribuicdo previdenciaria e de abstencdo de futuros

descontos nos contracheques dos contribuintes.

Como dito anteriormente, deve-se distinguir, quanto a legitimidade passiva

dos entes federados e das autarquias, duas obrigacdes distintas: a_de restituicdo de

contribuicées ja recolhidas e a de abstencao de futuros descontos nos contracheques.

A Corte, por maioria, adotou alguns raciocinios, que passam a ser

materializados nos seguintes enunciados sumulares:

“Sumula 48: O Estado da Paraiba e os Municipios, conforme o
caso, e as autarquias responsaveis pelo gerenciamento do
Regime Proprio de Previdéncia, tém legitimidade passiva quanto a
obrigacéao de restituicdo de contribuicdo previdenciaria recolhida
por servidor publico ativo ou inativo e por pensionista.

Sumula 49: O Estado da Paraiba e os Municipios, conforme o
caso, tém legitimidade passiva exclusiva quanto a obrigacédo de
nao fazer de abstengcdo de futuros descontos de contribuicdo
previdenciaria do servidor em atividade.

“Sumula 50: As autarquias responsaveis pelo gerenciamento do
Regime Proéprio de Previdéncia tém legitimidade passiva exclusiva
quanto a obrigagdo de ndo fazer consubstanciada na abstengdo
de futuros descontos de contribuicdo previdenciaria do servidor
inativo e do pensionista.”

Aplicando os entendimentos acima ao presente caso, tem-se que o
Estado da Paraiba é parte legitima passiva exclusiva no tocante a abstencao dos
descontos que forem declarados ilegais, uma vez que o autor é servidor da ativa. Ja
a restituicdo de valores porventura reconhecidos ilegitimos, fica ao encargo de
ambos os promovidos (Pbprev e Estado).

Por essas razdes, rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva suscitada

pela Fazenda Estadual.
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Da Remessa Ex-Officio e dos Recursos Voluntarios.

A divergéncia trazida nestes autos diz respeito a legalidade ou ndo dos
descontos previdenciarios ocorridos no vencimento do promovente, incidentes sobre o

adicional de férias.

Pois bem, a linha de raciocinio seguida sera a seguinte:

1) Principio da especialidade: verificar se ha lei especifica estabelecendo
de forma clara e precisa a natureza da verba e se a mesma devera sofrer a incidéncia de

contribuicdo previdenciaria; e

2) Aplicagao da analogia: caso ndo se identifiquem as referidas questdes
no normativo estadual, aplicar-se-a o regramento federal (Lei 10.887/2004 — que
enumera, em rol taxativo, quais parcelas ndo devem sofrer a incidéncia de contribuicao

previdenciaria).

Dito isto, considerando a inexisténcia de Lei Estadual especifica
disciplinando as contribuicdes previdenciarias dos servidores estaduais, sé nos resta
consultar o art. 4°, da Lei 10.887/2004, que dispde sobre o calculo dos proventos dos

funcionarios de qualquer dos Poderes da Republica.

Assim prevé o dispositivo ora mencionado:

“Art. 4° - A contribuicao social do servidor publico ativo de
qualquer dos Poderes da Uniao, incluidas suas autarquias e
fundagoées, para a manutengao do respectivo regime proprio
de previdéncia social, sera de 11% (onze por cento),
incidentes sobre: (Redacao dada pela Lein® 12.618, de 2012)

I - a totalidade da base de contribuicao, em se tratando de
servidor que tiver ingressado no servigo publico até a data da
publicacdo do ato de instituicdo do regime de previdéncia
complementar para os servidores publicos federais titulares de
cargo efetivo e néo tiver optado por aderir a ele;  (Incluido pela
Lein® 12.618, de 2012)

Il - a parcela da base de contribuicdo que ndo exceder ao limite
maximo estabelecido para os beneficios do regime geral de

Desembargador José Ricardo Porto 9



Remessa Necessaria e Apelagao Civel n° 0090292-34.2012.815.2001

previdéncia social, em se tratando de servidor: (Incluido pela
Lein®12.618, de 2012)

a) que tiver ingressado no servico publico até a data a que se
refere o inciso | e tenha optado por aderir ao regime de
previdéncia complementar ali referido; ou (Incluido pela Lei n°
12.618, de 2012)

b) que tiver ingressado no servigo publico a partir da data a que
se refere o inciso |, independentemente de adesdo ao regime de
previdéncia complementar ali referido. (Incluido pela Lei n°
12.618, de 2012)

§ 10 Entende-se como base de contribui¢ao o vencimento do
cargo efetivo, acrescido das vantagens pecunidrias
permanentes estabelecidas em lei, os adicionais de carater
individual ou quaisquer outras vantagens, excluidas:

| - as diarias para viagens;

Il - a ajuda de custo em razdo de mudancga de sede;

Il - a indenizag&o de transporte;

IV - o salario-familia;

V - o auxilio-alimentacéo;

VI - o auxilio-creche;

VIl - as parcelas remuneratorias pagas em decorréncia de local de
trabalho;

VIl - a parcela percebida em decorréncia do exercicio de cargo
em comisséo ou de fungcdo comissionada ou gratificada;

IX - 0 abono de permanéncia de que tratam o § 19 do art. 40 da
Constituicdo Federal, o § 5° do art. 2° e 0 § 1° do art. 3° da
Emenda Constitucional n°® 41, de 19 de dezembro de 2003;

X - o adicional de férias;

Xl - o adicional noturno;

XII - o adicional por servigo extraordinario;

Xlll - a parcela paga a titulo de assisténcia a saude suplementar;
XIV - a parcela paga a titulo de assisténcia pré-escolar;

XV - a parcela paga a servidor publico indicado para integrar
conselho ou o6rgéo deliberativo, na condigdo de representante do
governo, de 6rgado ou de entidade da administracdo publica do
qual é servidor;

XVI - o0 auxilio-moradia;

XVII - a Gratificagdo por Encargo de Curso ou Concurso, de que
trata o art. 76-A da Leino 8.112, de 11 de dezembro de 1990;
XVIIl - a Gratificagdo Temporaria das Unidades dos Sistemas
Estruturadores da Administragcdo Publica Federal (GSISTE),
instituida pela Lei no 11.356, de 19 de outubro de 2006;

XIX - a Gratificacdo de Raio X.”

O supracitado artigo prevé que a totalidade da remuneragcao dos

servidores publicos servira de base de contribuigdo para o respectivo regime de
previdéncia, entendendo-se como parametro de exagdo o vencimento do cargo efetivo,

acrescido das vantagens pecuniarias permanentes estabelecidas em lei, os adicionais de
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carater individual ou quaisquer outras benesses percebidas pelo funcionario, assim como

disp6e o caput do §1°.

Por outro lado, constata-se que o referido §1° nos traz excegdes a regra do
calculo de contribuicdo previdenciaria do servidor, mostrando-nos hipoteses de exclusao
do desconto fiscal. Assim, o aludido dispositivo estabelece alguns adicionais sobre os
quais nao €& permitida a incidéncia de exacao tributaria, como diarias de viagens ou ajuda

de custo.

Desse modo, com relagdo ao terco constitucional, infere-se que 0 mesmo
estda previsto no inciso X, do §1° do art. 4° da Lei 10.887/2004, bem como a
jurisprudéncia posiciona-se no sentido de que se trata de parcela de natureza transitoria e
eventual. Assim, concebe-se que o servidor ndo ira recebé-la quando de sua
aposentadoria, ndo podendo sofrer os aludidos descontos, em respeito aos preceitos da

contributividade e solidariedade.
Nesse sentido, trago a baila recentes arestos desta Corte de Justiga:

ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO ILEGALIDADE DE
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE 0 TERCO DE
FERIAS, HORAS EXTRAS, ADICIONAL NOTURNO,
GRATIFICACAO DE RISCO DE VIDAPROCEDENCIA PARCIAL
IRRESIGNACAO APELACAO DO IPSEM ALEGACAO DE
INEXISTENCIA DO DEVER DE PROCEDER A DEVOLUCAO DO
VALORES INDEVIDAMENTE RETIDOS ARGUMENTO
INFUNDADO CONTRIBUICOES RECOLHIDAS QUE SAO
DESTINADAS AO APELANTE DESPROVIMENTO. Reconhecida
a incidéncia indevida sobre parcela remuneratoria percebida por
servidor municipal, deve a entidade autarquica, destinataria dos
valores arrecadados, providenciar a sua devolugdo. REMESSA
OFICIAL E RECURSO ADESIVO RECONHECIMENTO DA
IMPOSSIBILIDADE DE INCIDENCIA DA EXACAO SOBRE O
TERCO DE FERIAS, HORAS EXTRAS E ADICIONAL NOTURNO
PARCELA INDENIZATORIA PERTINENCIA DA DECISAO
APENA EM RELACAO AO TERCO DE FERIAS E HORA
EXTRAS ADCIONAL NOTURNO FICHAS FINANCEIRAS QUE
DEMONSTRAM A INCORPORACAO DESSES VALORES
NATUREZA REMUNERATORIA EVIDENCIADA POSSIBILIDADE
DE INCIDENCIA DA EXACAO PREVIDENCIARIA HONORARIOS
ADVOCATICIOS DERROTA DE PARTE DO PEDIDO
SUCUMBENCIA RECIPROCA CARACTERIZADA PROVIMENTO
PARCIAL DA REMESSA E DESPROVIMENTO DO APELO
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ADESIVO. Considerando o carater indenizatério do terco de
férias e das horas extras, é descabida a incidéncia de
contribuicao previdencidria sobre tais parcelas. Precedentes.
Evidenciada a habitualidade do adicional noturno, tendo sido este,
inclusive, incorporado pelo autor, revela-se cabivel a incidéncia da
contribuicdo previdenciaria. E descabida a condenacdo da parte
promovida ao pagamento de honorarios advocaticios quando
evidenciado que a parte promoveste sucumbiu de parcela
consideravel dos seus pedidos. Inteligéncia do art. 21, caput, do
CPC. Reconhecida a sucumbéncia reciproca das partes, deve ser
desprovido o apelo adesivo manejado pela parte autora, ja que
aquele tem por finalidade a majoracdo do valor dos honorarios

advocaticios estipulados pelo  julgador monocratico.?
(Grifei)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. SERVIDOR PUBLICO.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. TERCO DE FERIAS E
HORAS EXTRAS. VERBAS INDENIZATORIAS.
INADIMISSIBILIDADE DE DESCONTO. VANTAGEM DO
ARTIGO 154 DA LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL N° 39/85.
NAO DEMONSTRACAO DO AUFERIMENTO. PEDIDO DE
SUSPENSAO DE DEDUCOES SOBRE PARCELAS CUJA
NATUREZA NAO FOI DEMONSTRADA. IMPOSSIBILIDADE.
PROVIMENTO PARCIAL. Segundo dispbée o §11°, do art. 201 da
Constituicdo Federal, os ganhos habituais do empregado, a
qualquer titulo, serdo incorporados ao salario para efeito de
contribuicdo previdenciaria e conseqliente repercussdo em
beneficios, nos casos e na firma da lei . A ndo demonstragdo, por
parte do promovente, da percepgdo de vantagens por ele
delineadas na exordial impede a autorizagdo do sobrestamento
perseguido em sede de antecipacdo de tutela. E vedado o
deferimento em sede antecipacdo de tutela, de dedugcbes sobre
gratificagbes e vantagens cuja natureza ndo foi demonstrada.”™
(Grifo nosso)

“TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS SOBRE
ADICIONAL DE FERIAS. NAO INCIDENCIA. ADEQUACAO DA
JURISPRUDENCIA DO STJ AO ENTENDIMENTO FIRMADO NO
PRETORIO EXCELSO.1. A Primeira Secdo do STJ considerava
legitima a incidéncia da contribuicdo previdenciaria sobre o tergo
constitucional de  férias.2. (...)3. Realinhamento da
jurisprudéncia do STJ, adequando-se a posi¢dao sedimentada
no Pretorio Excelso, no sentido de que ndo incide

Contribuicao Previdénciaria sobre o terco constitucional de.
férias, dada a natureza indenizatéria dessa verba.

Precedentes: EREsp 956.289/RS, Rel. Min. Eliana Calmon,
Primeira Seg¢ao, DJe 10/11/2009; Pet 7.296/PE, Rel. Min. Eliana

2 TJPB - Acérddo do processo n® 00120100216512001 - Orgéo (Terceira Cémara Civel) - Relator Des.
Marcio Murilo da Cunha Ramos - j. Em 17/07/2012.

3 TJPB - Acérdéo do processo n° 20020120671504001 - Orgéo (12 CAMARA CIVEL) - Relator DES. JOSE
RICARDO PORTO -j. Em 23/07/2012.
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Calmon, Primeira Seg¢do, DJe de 10/11/2009.Agravo regimental
néo provido.™ (Grifei)

Ademais, o Supremo Tribunal Federal, ultima palavra em termos

constitucionais, tem entendimento firmado a respeito da possibilidade de incidéncia da

contribuicdo previdenciaria apenas sobre as parcelas da remuneragao incorporaveis ao

salario:

‘AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE AS HORAS
EXTRAS E O TERCO DE FERIAS. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. Esta Corte fixou entendimento no sentido
que somente as parcelas incorporaveis ao salario do servidor
sofrem a incidéncia da contribuicdo previdenciaria. Agravo
Regimental a que se nega provimento.™ (Grifei)

‘EMENTA: Agravo regimental em recurso extraordinario. 2.

Prequestionamento.  Ocorréncia. 3. Servidores publicos

federais. Incidéncia de contribuicdo previdenciaria. Férias e

horas extras. Verbas indenizatoérias. Impossibilidade. 4. Agravo
regimental a que se nega provimento.” (Grifos nosso)

Por todo o exposto, reconhego, de oficio, a ilegitimidade da Pbprev no

que concerne ao pleito de suspensdao dos descontos e REJEITO a preliminar

suscitada pelo Estado da Paraiba. No mérito, com fulcro no art. 557, caput, NEGO

SEGUIMENTO aos recursos da Fazenda Estadual, da autarquia previdenciaria e a

remessa necessaria, mantendo incélume a decisao vergastada.

J12/R14

Cumpra-se.

Publique-se. Intime-se.

Joao Pessoa, 24 de setembro de 2015.

Des. José Ricardo Porto
RELATOR

4 - AgRg no AgRg no REsp 1123792/DF, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 09/03/2010, DJe 17/03/2010.

5 Al 727958 AgR / MG - MINAS GERAIS . Rel. Min. Eros Grau. J. em 16/12/2008.

6 RE 545317 AgR, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 19/02/2008, DJe-047
DIVULG 13-03-2008 PUBLIC 14-03-2008 EMENT VOL-02311-06 PP-01068 LEXSTF v. 30, n. 355, 2008, p.

306-311.
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