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APELAGAO CIiVEL. AGAO DE INDENIZAGAO POR
PERDAS E DANOS. ENERGISA. COMPROVACAO
DE ATO OMISSIVO DA EMPRESA. RESPONSABI-
LIDADE EXCLUSIVA DA CONCESSIONARIA. OFEN-
SA PATRIMONIAL CONFIGURADA. QUANTUM IN-
DENIZATORIO. FIXAGAO ADEQUADA. DESPESAS
DEVIDAMENTE DEMONSTRADAS. MANUTENGAO
DA SENTENCA. DESPROVIMENTO DO RECURSO
APELATORIO.

- Havendo dano comprovado e causalidade desse
com a conduta da empresa de energia elétrica, no
caso, nas falhas e interrup¢gbes no fornecimento de
energia, esta presente o dever de indenizar, uma vez
que a concessionaria esta submetida a responsabilida-
de objetiva, prevista no art. 37, §6°, da Carta Magna e
também no Cddigo de Defesa do Consumidor.

- A promovida é uma fornecedora de servigo publico,
razdo pela qual remonta a teoria da responsabilidade
do Estado. No caso em aprecgo, tem-se uma conduta
omissiva da empresa, que foi demonstrada nos autos.
Assim, a sua responsabilizagéo civil se rege pela teoria
da culpa administrativa, ou seja, comprovada a omis-
séo, tem-se o dever de indenizar.

VISTOS, relatados e discutidos os autos acima referenciados.

ACORDA a Primeira Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal

de Justica da Paraiba, a unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.



Apelagao Civel n° 0000806-39.2014.815.0911

RELATORIO

MANOEL FERNANDES DA COSTA, devidamente qualificada nos autos,
moveu “Ag¢ao de Indenizagcao por Perdas e Danos” contra ENERGISA -
DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S/A, igualmente identificada, em virtude dos danos cau-
sados pela interrupgcao do fornecimento de energia, ocasionada por culpa da empresa
concessionaria, objetivando, ao final, a condenag¢ao da promovida ao pagamento de inde-

nizagao por danos morais e materiais, cujo valor deixou a cargo do magistrado.

Com o advento da sentenga (fls. 125/130), o juizo a quo decidiu pela proce-
déncia parcial do pedido, condenando a promovida ao pagamento, a titulo de indenizat6-
rio por danos patrimoniais, do valor de R$ 14.949,50 (catorze mil novecentos e quarenta

€ nove reais e cinquenta centavos).

As fls. 134/142, a demandada apelou, aduzindo que n&o restou comprova-
da a diminuigdo material da autora, haja vista que n&o carreou provas habeis a demons-
trar o nexo causal essencial a configuragao do dever indenizatério, sendo, portanto, eximi-

da a sua responsabilidade.

Alfim, pugnou pelo provimento da suplica apelatéria, julgando improcedente

da acao em todos os seus termos.

Contrarrazdes encartadas as fls. 150/154.

Instada a se manifestar, a Procuradoria de Justica emitiu parecer (fls.
161/163-v) opinando pelo desprovimento do recurso interposto e pela manutengao da de-

cisdo de primeiro grau.

E o relatério.

Desembargador José Ricardo Porto
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VOTO

Conforme relatado, cuida-se de agao de indenizacédo por perdas e danos,
ajuizada sob a alegacdo de que néo foi prestado servico essencial de forma continua e
eficiente, tendo a autora suportado prejuizos financeiros com a queima de equipamentos

essenciais para o exercicio de sua profissédo, tudo devido a desidia da concessionaria.

Por sua vez, aduz o apelante que inexistiu 0 dano material a ser indenizado,
argumentando, para tanto, ndo constar em seus registros a ocorréncia de qualquer inter-
rupgao ou alteracdo no fornecimento de energia elétrica envolvendo o sistema de distri-
buicdo da regido da unidade consumidora reclamante, de maneira que nao ficou demons-

trada a incidéncia de ato capaz de configurar prejuizo.

Pois bem, no caso em disceptacdo, entendo que a apelada foi claramente
prejudicada, haja vista que restou patente nos autos a ma prestacédo de servigo essencial
prestado pela empresa promovida, ndo atendendo de maneira satisfatéria a consumidora
que, em decorréncia da interrupgéo do fornecimento de energia elétrica, teve danificada

as bombas hidraulicas utilizadas na sua propriedade rural para irrigagao de plantios.

Ademais, analisando detidamente o caderno processual, verifico que foi pre-
ciso que a demandante utilizasse de seus proprios meios para realizar o conserto dos
equipamentos deteriorados, apesar da constatagcdo da assisténcia técnica de que os da-
nos nos aparelhos se deram em decorréncia de queda de energia, conforme se verifica
dos documentos de fls. 19/20 e 22, bem como laudo da Emater/PB (fl.21), apontando o

prejuizo sofrido pelo autor relativo a perda da plantagao pela irrigagao insuficiente.

Outrossim, anoto que a obrigagao de provar a excludente de responsabilida-
de é do fornecedor, in casu, da concessionaria promovida, que, ndo obstante ser detento-
ra dos documentos, ndao demonstrou a normalidade no servico prestado, tampouco evi-
denciou fato impeditivo, extintivo ou modificativo do direito da apelada, segundo expde o
art. 333, Il, do Cdédigo de Processo Civil.

Desembargador José Ricardo Porto
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Destarte, nada mais justo do que recorrer ao Poder Judiciario para ver o

dano que lhe fora causado ressarcido, e para tanto, as provas possiveis a serem produzi-

das encontram-se elencadas aos autos.

Ora, abusiva a conduta da apelante, posto que n&o ofereceu o servigo con-

tratado, de forma continua e eficiente, trazendo inUmeros transtornos a consumidora. Fla-

grante, portanto, a sua falha.

Com efeito, aplica-se ao caso as regras consumeristas, uma vez que a em-

presa recorrente se enquadra na conceituacgao de fornecedor de servigos, enquanto que a

recorrida figura como destinataria final.

Diante desta situacdo, entendo que é aplicavel ao caso presente o caput do

art. 14 do Cadigo de Defesa do Consumidor, que dispde o seguinte:

“Art. 14. O fornecedor de servigos responde, independentemente
da existéncia de culpa, pela reparagdo dos danos causados aos
consumidores por defeitos relativos a prestacdo dos servicos,
bem como por informagbes insuficientes ou inadequadas sobre
sua fruigcdo e riscos”. Grifo nosso.

Importante destacar, ainda, o disposto no art. 22 da Lei Consumerista, por-

quanto esclarece que:

“Art. 22. Os 6rgaos publicos, por si ou suas empresas, concessio-
narias, permissionarias ou sob qualquer outra forma de empreen-
dimento, sdo obrigados a fornecer servigos adequados, eficientes,
seguros e, quanto aos essenciais, continuos.

Paragrafo tnico. Nos casos de descumprimento, total ou parcial,
das obrigagbes referidas neste artigo, serdo as pessoas juridicas
compelidas a cumpri-las e a reparar os danos causados, na forma
prevista neste codigo.”

Portanto, vislumbro que restou demonstrada a responsabilidade civil da em-

presa apelante, considerando, para tanto, que o acervo probatdrio (fls. 16/22) colacionado

ao caderno processual comprova as diversas acgdes e omissdes cometidas pela concessi-

onaria que culminaram em danos patrimoniais ao promovente.

Desembargador José Ricardo Porto
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Vale destacar, que a Energisa, ndo implantando um sistema seguro contra
sobrecargas elétricas, omitindo-se de cumprir com suas obrigagdes, infringiu as regras
dispostas na Lei n°. 10.848, de 15/03/2004, art. 1°, que dispde o seguinte:

Art. 1° A comercializagdo de energia elétrica entre concessionari-
0S, permissionarios e autorizados de servigos e instalagbes de
energia elétrica, bem como destes com seus consumidores, no
Sistema Interligado Nacional - SIN, dar-se-a mediante contratacdo
regulada ou livre, nos termos desta Lei e do seu regulamento, o
qual, observadas as diretrizes estabelecidas nos paragrafos deste
artigo, devera dispor sobre:

Xl - mecanismos de protegcdo aos consumidores.

Neste diapasao, restam ainda especificadas no art. 95 da Resolugcdo n°.
456/2000, que estabelece o deveres das Concessionarias, as seguintes responsabilida-

des:

Art. 95 — A concessionaria é responsavel pela prestagéo de servi-
¢o adequado a todos os consumidores, satisfazendo as condigbes
de regularidade, generalidade, continuidade, eficiéncia, seguran-
¢a, atualidade, modicidade das tarifas e cortesia no atendimento,
assim como prestando informagbes para a defesa de interesses
individuais e coletivos.

Em caso semelhante, ja decidiu este Egrégio Tribunal e a Corte Mineira:

APELAGCAO CIVEL. INDENIZAGAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS. ENERGISA. Prestagcao do servico inadequado do
fornecimento de energia elétrica. Perda total da plantacao de
varias culturas agricolas. Impossibilidade de utilizagdo do sis-
tema de irrigagdo. Conjunto probatdrio que ratifica a tese au-
toral. Nexo de causalidade comprovado. Aplicagdao do Cédigo
de Defesa do Consumidor. Dano material demonstrado. Dever
de indenizar. Responsabilidade objetiva da concessionadria.
Dano moral. Configurado pelo medo, desespero e angustia do
autor em ver sua plantacdao sendo perdida e da constatagao
da extensao do dano material que sofreu e da repercussao
deste em seu patriménio, gerando como consequéncia a im-
possibilidade de cumprir seus compromissos perante tercei-
ros. Manutencao da sentenga. Recurso conhecido e desprovi-
do. E devida indenizacdo por dano material quando demons-
trado que houve perda da lavoura de varias culturas agrico-
las, em razdo da prestacao do servigo inadequado do forneci-
mento de energia elétrica, impossibilitando a utilizagdo do
sistema de irrigagdo da plantacdo. Havendo dano comprova-
do e causalidade desses com a conduta da concessiondria de

Desembargador José Ricardo Porto
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energia elétrica, no caso, as falhas e interrup¢ées no forneci-
mento de energia, esta presente o dever de indenizar, uma
vez que aquela esta submetida a responsabilidade objetiva,
prevista no art. 37, § 6° da Carta Magna e também no Cédigo
de Defesa do Consumidor. Dano moral restou configurado pelo
medo, desespero e angustia do autor em ver sua plantagdo sendo
perdida e da constatagdo da extensdo do dano material que so-
freu e da repercussao deste em seu patrimbnio, gerando como
consequéncia a impossibilidade de cumprir seus compromissos
perante terceiros, pois, trata-se de plantacédo de cultivo, cuja pro-
dugéo depende de empregados que recebem pagamento e de in-
vestimentos com consequente endividamento perante terceiros,
quer bancos, quer outros tipos de financiamentos. (TJPB; AC
005.2009.000.056-2/001; Sao Jodo do Rio do Peixe; Rel. Des. Ro-
mero Marcelo da Fonseca Oliveira; DJPB 10/01/2011; Pag. 13)
Grifo nosso.

APELAGCAO CIVEL ACAO DE INDENIZAGCAO POR DANOS MA-
TERIAIS. PRESTACAO DE SERVICO. FORNECIMENTO DE
ENERGIA. RELACAO DE CONSUMO. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA DA CONCESSIONARIA. CULPA PRESUMIDA PE-
LOS DANOS AO CONSUMIDOR. PREJUIZO MATERIAL COM-
PROVADO. MANUTENGAO DA SENTENGA. DESPROVIMEN-
TO. A energisa Paraiba. Distribuidora de energia s/a, na condigdo
de concessionaria de servigo publico, sujeita-se a responsabilida-
de objetiva, prevista no § 6° do art. 37, da Constituicdo Federal. O
Codigo de Defesa do Consumidor consagrou a responsabilidade
objetiva do fornecedor de servigos, independentemente da exis-
téncia de culpa, conforme disciplinado no art. 14. Em se tratando
de responsabilidade objetiva, é suficiente para a configuragdo do
dever de indenizar a demonstragdo do nexo causal, entre a queda
de energia provocada pela ma prestagédo do servigo e o dano ex-
perimentado pelo consumidor. (TJPB; AC 200.2011.047696-
3/001; Terceira Cadmara Especializada Civel; Rel. Juiz Conv. Ri-
cardo Vital de Almeida; DJPB 29/04/2013; Pag. 13) Grifo nosso.

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZAGAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS. ENERGISA. PRELIMINAR DE ILEGITI-
MIDADE PASSIVA. COMPROVAGCAO DE ATO OMISSIVO DA
EMPRESA. RESPONSABILIDADE EXCLUSIVA DA CONCESSI-
ONARIA. REJEIGAO. OFENSA EXTRAPATRIMONIAL CONFI-
GURADA. QUANTUM INDENIZATORIO. FIXAGAO ADEQUADA.
DANO MATERIAL. DESPESAS DEVIDAMENTE DEMONSTRA-
DAS. MANUTENGAO. Desprovimento do recurso. Existindo dano
comprovado e causalidade desses com a conduta da empresa de
energia elétrica, no caso, nas falhas e interrupgées no fornecimen-
to de energia, esta presente o dever de indenizar, uma vez que a
concessionaria esta submetida a responsabilidade objetiva, pre-
vista no art. 37, § 6° da Carta Magna, e também no Cddigo de
Defesa do Consumidor. Na verificagdo do montante reparatério,
devem ser observadas as circunstancias de cada caso, dentre

Desembargador José Ricardo Porto
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elas a extensdo do dano, o comportamento dos envolvidos, as
condicbes econbmicas e sociais das partes, bem como a reper-
cussao do fato, para que de maneira satisfatéria possa reparar 0s
prejuizos suportados pelo consumidor e, principalmente, inibir no-
vas e similares condutas por parte da empresa. V I s t 0 s, relata-
dos e discutidos os autos acima referenciados. (TJPB; AC
073.2010.002029-3/001; Primeira Cédmara Civel; Rel. Des. José
Ricardo Porto; DJPB 14/12/2011; Pag. 6) Grifo nosso.

RESPONSABILIDADE CIVIL. CONCESSIONARIA DE ENERGIA
ELETRICA. CORTE NO FORNECIMENTO. ERRO DA AUTAR-
QUIA. PROVA DO DANO MORAL E MATERIAL. VALOR. Na
responsabilidade objetiva ndo se apura o dolo ou a culpa, mas so-
mente o nexo de causalidade, sendo possivel que a concessiona-
ria de servigo publico prove que ocorreu culpa concorrente ou ex-
clusiva do consumidor para eximir-se da responsabilidade que lhe
é atribuida. - No plano da responsabilidade objetiva, o dano res-
sarcivel tanto pode resultar de ato doloso ou culposo como daque-
le revelador de falha da maquina administrativa e que se tenha ca-
racterizado como injusto para o particular, ou como lesivo a direito
subjetivo, independente de culpa de agente. Mister se faz, no en-
tanto, a prova de que a lesdo ocorrida resultou induvidosamente
do fato da atividade administrativa, do procedimento comissivo ou
omissivo da administragdo. Havendo o dano e o nexo de causali-
dade entre este e a conduta do agente, surge a obrigagao de in-
denizar, mesmo se ndo ha culpa. - Se a concessionaria corta in-
devidamente o fornecimento de energia de consumidor adimplen-
te, ocorre o ato ilicito gerador de indenizacdo. (TIMG; APCV
1.0701.09.265186-1/0011; Uberaba; Sétima Camara Civel; Rel.
Des. Wander Paulo Marotta Moreira; Julg. 16/03/2010;, DJEMG
06/04/2010) Grifo nosso.

APELACAO CIVEL. Acdo de indenizacdo por dano moral e
material. Procedéncia. Irresignagdo. Inexisténcia de respon-
sabilidade pela prestacdao do servico de energia elétrica. Re-
jeicdo. Culpa exclusiva da autora e de terceiro. Nao ocorrén-
cia. Relagdo consumerista. Responsabilidade objetiva. Prova
dos danos morais e materiais. Dever de indenizar. Quantum inde-
nizatério adequado. Manutengdo. Honorarios fixados sobre o valor
da causa. Incorregdo. Sentenca condenatéria. Fixacdo devida
com base na condenacgédo. Provimento parcial. A responsabilidade
da concessionaria de energia elétrica, pelos servigos prestados
aos clientes, é objetiva. Assim, s6 ndo respondera pelos danos, se
comprovar uma das excludentes previstas no art. 14, § 3°, CDC.
In casu, consta, nos autos, as fls. 93/98, documentos que nao soé
atestam a responsabilidade da saelpa, hoje energisa, pelos servi-
¢os prestados aos consumidores até a reqularizagdo das coopera-
tivas de eletrificacdo rural, como também, informam que o termo
de acordo firmado entre as promovidas, em janeiro de 2004, é
nulo, dados os impasses havidos entre elas a respeito do forneci-
mento de energia elétrica nas areas rurais. Ademais, a propria re-

Desembargador José Ricardo Porto



Apelagao Civel n° 0000806-39.2014.815.0911

corrente afirma que enviou funcionarios a propriedade rural da au-
tora e exigiu a compra de equipamento para o conserto da rede
elétrica, fls. 37 enquanto a promovente junta copia de nota fiscal,
com data de 16/04/2005, fls. 12, comprovando a compra de equi-
pamentos elétricos, que afirma terem sido exigidos pela recorren-
te, esta alega a solicitagdo de equipamento diverso, porém néo
traz qualquer prova de que fez tal exigéncia a autora. Ressalte-se
que nédo ha, no processo, documento, declaragdo ou testemunhos
que comprovem que a apelante informou a autora acerca da ne-
cessidade de um trafo posto 37723 de 15 kva para o conserto da
rede elétrica. Os valores cobrados pela recorrida, a titulo de danos
materiais, estao consubstanciados em laudo técnico, lavrado por
profissional habilitado, que embora produzido unilateralmente, foi
levado a contraditério sem que houvesse impugnagédo especifica
do seu conteudo, ndo se desincumbindo a apelante do 6nus pre-
visto no art. 302 do CPC. Ja os danos morais estao consubstanci-
ados no fato da apelada ter ficado mais de dez meses sem o ser-
vico de energia elétrica em sua propriedade rural. Ndo ha que se
falar em minoragdo do quantum indenizatério, quando o valor fixa-
do atende aos parametros de proporcionalidade e razoabilidade
para o caso concreto. Havendo condenagéo, os honorarios advo-
caticios sucumbenciais devem ser fixados com base na regra do
art. 20, § 3°, do CPC, podendo ser aplicada a previsdo do § 4°, do
mesmo artigo, apenas em casos excepcionais. (TJPB; AC
008.2006.000019-0/002; Terceira Camara Civel; Rel. Des. Marcio
Murilo da Cunha Ramos; DJPB 23/09/2011; Pag. 6) Grifo nos-
so.

Ademais, a promovida € uma fornecedora de servigo publico, razdo pela
qual remonta a teoria da responsabilidade do Estado. No caso em aprego, tem-se uma
conduta omissiva da empresa, que foi demonstrada nos autos. Assim, a sua responsabili-
zagao civil se rege pela teoria da culpa administrativa, ou seja, comprovada a omisséo,

tem-se o dever de indenizar.

Assim, diante das assertivas apontadas, DESPROVEJO O RECURSO APE-

LATORIO, mantendo-se a sentenca incélume em todos os seus termos.

E como voto.

Presidiu a sessao o Excelentissimo Sr. Desembargador José Ricardo Porto.
Participaram do julgamento, além deste relator, o Exm°. Des. Leandro dos Santos e o Dr.
Ricardo Vital de Almeida (Juiz convocado em substituicdo a Exm?. Des®. Maria de Fatima
Moraes Bezerra Cavalcanti).

Desembargador José Ricardo Porto
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Presente a sessao o Dr. Herbert Douglas Targino, Procurador de Justica.

Sala de Sessbes da Primeira Camara Especializada Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justiga do Estado da Paraiba, em Jo&o Pes-
soa, 22 de setembro de 2015.

Des. José Ricardo Porto
RELATOR

Desembargador José Ricardo Porto
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