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ENERGISA PARAIBA - DISTRIBUIDORA DE

Marcelo Zanetti Godoi e Luiz Felipe Lins da Silva
MD COMERCIO DE SERVICOS LTDA
Noaldo Belo de Meireles

AGRAVO INTERNO. MONOCRATICA NA QUAL
NEGOU-SE SEGUIMENTO A APELACAO CIVEL POR
MANIFESTA INADMISSIBILIDADE. DESPROVIMENTO.

— A comprovagao do pagamento das custas deve ser
simultanea a interposi¢ao do recurso, de acordo com o
disposto no art. 511 do CPC.

VISTOS, relatados e discutidos os autos acima

A C O R D A a Terceira Camara Especializada Civel do

Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade, em negar provimento ao agravo
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interno.
RELATORIO

Trata-se de agravo interno (fls. 175/181) contra decisdao
monocratica da lavra desta relatoria (fls. 170/173) que negou seguimento ao apelo

de fls. 109/124, ante a sua desercao.

ENERGISA PARAIBA - DISTRIBUIDORA DE ENERGISA
S.A. interp0s apelacao civel contra sentenca prolatada pelo Juizo da 14? Vara Civel
da Comarca da Capital (fls. 102/107), que — nos autos da agao declaratoria de
inexisténcia de débito c/c indenizac¢ao por danos morais em face dela ajuizada por
MD COMERCIO DE SERVICOS LTDA - julgou parcialmente procedente o pedido
inicial, condenando “a ré a pagar a autora indenizagido de danos morais no valor de
R$10.000,00 (dez mil reais), acrescido de correcdo monetdria pelo INPC do IBGE, a partir
da prolagdo deste sentenga , e de juros de mora a taxa de 1% (um por cento) ao més,
incidentes a partir do evento danoso (31/05/2010 —f. 23).”.

A promovida interp0ds apelagao, fls. 109/124.
Contrarrazoes, fls. 145/149, pelo desprovimento do recurso.

Parecer ministerial pelo desprovimento da insurgéncia, fls.

163/168.

Constatada a manifesta inadmissibilidade da apelacao civel, a
ela foi negado seguimento — nos termos do art. 557, caput, do CPC —, dando azo ao
manejo deste regimental em que a agravante expoe:

“Ora, juntamente com a peca recursal mais precisamente as 125/126 a ora

agravante anexou a guia de recolhimento bem como seu respectivo

comprovante de pagamento/deposito.

Mais uma vez, com o maximo respeito a decisio agravada, a
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fundamentagdo de que consta no documento de fls. 126 o termo
“COMPROVANTE DE DEPOSITO” e que por isso nao pode ser

considerado como preparo, nao merece guarida.

Se o agente arrecadador ndo especificou o codigo de barras do
pagamento da guia de custas recursais, a deser¢do ndo é um 6nus a ser

suportado pela apelante.

No mesmo sentido € de se verificar que o comprovante de pagamento
anexado a folha 126 é no valor de R$ 207,40 (duzentos e sete reais e
quarenta centavos), mesma quantia cobrada na guia de preparo, sendo
certo que o Tribunal de Justica da Paraiba esta de posse do referido

comprovante.

Vale ainda salientar que na peti¢ao de fls. a Promovida demonstrou que
realizou o pagamento da guia de custas em duplicidade, vez que também
realizou o pagamento da guia de preparo através do Banco do Brasil em
11/03/2013. Tanto que em 02/04/2013, protocolou requerimento
administrativo enderecado ao Presidente do Tribunal de Justica da
Paraiba requerendo a devolugdo do valor pago em duplicidade

(protocolo n® 330.038-2).

A verdade é que a Agravante realizou o pagamento do preparo em
duplicidade, comprovou os respectivos pagamentos e ainda assim teve

seu recurso julgado deserto.

Mesmo que houvesse impasse quanto os valores depositados a titulo de
custas, a desercdo nao é medida que se impde, fazendo-se necessario a
intimagao da apelante para complementacao do preparo, em respeito ao

preconiza o artigo 511, § 22 CPC, sendo vejamos:
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E o relatorio.

VOTO

Ricardo Vital de Almeida - Juiz convocado/Relator.

Através do presente agravo interno, o insurreto objetiva a

modificacdao da decisao monocratica vazada nos seguintes termos:

“A ENERGISA PARAIBA apelou sem, contudo, comprovar no ato de
interposi¢do do recurso o respectivo preparo, violando desta forma o
expressamente disposto no Art. 511! do CPC, caracterizando-se a

desercao da insurgéncia.

Com o advento da Lei n. 9.756 de 17/12/98, os recursos passaram a
contemplar um procedimento essencialmente de observéncia formal, que
impde a parte recorrente instrui-los, no ato de sua interposicao, atrelado
a sua peticdo, o comprovante do respectivo preparo, na forma

preconizada pelo artigo 511 do Coédigo de Processo Civil, verbis:

Art. 511. No ato de interposi¢ao do recurso, o recorrente comprovara,
quando exigido pela legislacao pertinente, o respectivo preparo, inclusive

porte de remessa e de retorno, sob pena de desercao.

Depreende-se, pois, com a leitura do aludido artigo, que a comprovagao
do preparo do recurso deve ser feita simultaneamente a sua interposicao.

Todavia, no caso em tela, a recorrente nao satisfez essa exigéncia.

Acresco — ainda em inteligéncia ao texto do supracitado artigo — nao ser

hipdtese de intimar a instituigao financeira para comprovar ou efetivar o

'Art. 511. No ato de interposicao do recurso, o recorrente comprovara, quando exigido pela legislacdo pertinente, o
respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de desercao.

§ 1° Sao dispensados de preparo os recursos interpostos pelo Ministério Publico, pela Unido, pelos Estados e
Municipios e respectivas autarquias, e pelos que gozam de isencao legal.

§2¢ Ainsuficiéncia no valor do preparo implicara desercao, se o recorrente, intimado, nao vier a supri-lo no

prazo de cinco dias.
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pagamento (caso ndo tenha pago) porque, independentemente de té-lo
realizado, com a interposi¢ao do recurso desacompanhado do regular
comprovante de pagamento do preparo, ocorre a preclusao consumativa

do ato.

Ademais, a regra processual € clara no sentido de exigir a simultaneidade
entre o ato de interposi¢do e a comprovagao do preparo, sob pena de

desercao.

Outra nao é a orientacao do Egrégio Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. DESERCAO. AUSENCIA DE PREPARO.
RECOLHIMENTO DE CUSTAS. LEGISLACAO PERTINENTE.

1. O processamento dos embargos de divergéncia, bem como dos
recursos em geral, obedece a regramento expresso e especifico do
Codigo de Processo Civil. Precedentes.

2. Nos termos da Lei n® 11.636/2007, é devido o recolhimento de custas no
ambito do Superior Tribunal de Justica nos processos de competéncia
origindria ou recursal.

3. No ato de interposic¢do do recurso, o recorrente devera comprovar,
quando exigido pela legislacio pertinente, o respectivo preparo,
inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de desercao.

4. O valor das custas estabelecido para a interposicao dos Embargos de
Divergéncia consta expressamente do item "XXI" da Tabela "A" do Anexo
"I" da Res. n® 4/2013, que disciplina a matéria no ambito desta Corte
Superior.

5. Agravo regimental nao provido.

(AgRg nos EREsp 1273324/SP, SEGUNDA SECAO, Relator o Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, DJe 28/02/2014).

Esclareco que o “COMPROVANTE DE DEPOSITO” presente a fl. 126 nao

pode ser considerado como preparo, vez que o regular adimplemento das

custas do recurso se da através do pagamento do cdédigo de barras
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contido na “Guia de Recolhimento de Custas e Taxas” e nao através de mero

depdsito em conta bancaria.

Com essas consideragdes, nego seguimento ao recurso por ser
manifestamente inadmissivel, em face da configurada desercdo, nos

termos do art. 557, caput, do Coddigo de Processo Civil.

P.I1.”

Pois bem.

A decisao recorrida deve ser mantida.

Tendo em vista o conteudo das razdes recursais deste
agravo interno, e para que nao restem quaisquer duvidas, acres¢o apenas
que, ao contrario do que quer fazer crer a agravante, “o agente arrecadador”
especificou, sim, “o cédigo de barras do pagamento da guia de custas recursais”,

conforme facilmente se constata a fl. 126.

Considerando, portanto, que a apelagdao civel
anteriormente interposta é manifestamente inadmissivel, ressoa clara a

desnecessidade de qualquer retoque por este drgao fracionario.

Com essas consideracoes NEGO PROVIMENTO ao

regimental.

E como voto.

Presidiu a sessao ordindria da Terceira Camara Especializada
Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, realizada no dia 14 de setembro de 2015, o
Exmo. Sr. Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides. Participaram do julgamento,
além deste Relator, o Exmo. Sr. Des. Saulo Henriques de S4 e Benevides e o Exmo.

Sr. Des. José Aurélio da Cruz. Presente ao julgamento o Exmo. Dr. Doriel Veloso
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Gouveia, Procurador de Justica.

Gabinete no TJ/PB, em Joao Pessoa-PB, 16/09/2015.

Ricardo Vital de Almeida

Juiz convocado/Relator
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