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DECISAO MONOCRATICA
APELACOES CIVEIS N 0003201-66.2013.815.2001
RELATOR : Desembargador Joao Alves da Silva
APELANTE :Banco Bradesco Financiamentos S.A.
(Adv. Wilson Sales Belchior e outros)
APELADO : Nicholas Franca de Oliveira (Adv. Sandra Suelen Franca)

APELACAO CIVEL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTO DA DECISAO. RECURSO
QUE TRATA DE MATERIA FATICA E JURIDICA DIVERSA
DAQUELA OBJETO DO LITIGIO. INFRACAO AO PRINCIPIO
DA DIALETICIDADE. NAO CONHECIMENTO. CPC, ART. 557.

“Em respeito ao principio da dialeticidade, os recursos devem ser
fundamentados. E necessiria a impugnacio especifica dos
fundamentos da decisido recorrida”.' No caso, o recorrente veicula
matéria fatica e juridica diversa daquela posta nos autos e decidida
na sentenca, tornando o recurso inapto ao conhecimento da Corte,
em face da infracao ao principio da dialeticidade.

Relatdrio

Trata-se de apelagao interposta contra sentenca que julgou
procedente o pedido formulado na acdo de cobranga proposta por Nicholas Franca de
Oliveira em desfavor do Banco Bradesco Financiamentos S.A. .

Na decisao, o magistrado entendeu que houve violagao ao direito do
autor de ver descontados, proporcionalmente, os juros remuneratorios e demais
acréscimos do financiamento realizado junto ao demandado quando da quitagao
antecipada do contrato. Por tal razao, acolheu a pretensao e determinou a devolugao, em
dobro, das quantias que foram pagas a maior, a serem apuradas em liquidacdo de
sentenca, acrescidas de juros e corre¢ao monetaria.

Inconformado, recorre a institui¢ao bancaria aduzindo que o litigio
objeto dos autos gira em torno do financiamento de uma motocicleta, em que a parte lhe
imputa a cobrancga de juros elevados, anatocismo nao previsto no contrato, capitalizacao
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mensal de juros, além da cobranca de outras taxas e de comissdo de permanéncia
cumulada com correcao monetaria.

Mais adiante, trata da necessidade de obediéncia ao equilibrio
econdmico do contrato, ressaltando, ainda: a legalidade das condi¢des e clausulas
pactuadas; a expressa previsao do que fora cobrado; a auséncia de onerosidade excessiva;
nao limitacdo da taxa de juros remuneratdrios e moratdérios; a possibilidade da
capitalizacdo mensal de juros e de cobranga em patamar superior a 12% a.a.; a
inaplicabilidade da repeticao de indébito e a inaplicabilidade da inversao do 6nus da
prova. Ao final, pede o provimento do recurso para reformar a sentenca e julgar
improcedente o pedido.

Contrarrazoes pedindo o desprovimento do recurso, embora trate de
demanda completamente diversa daquela posta nos autos.

Diante da desnecessidade de intervencao do Ministério Publico,
deixo de remeter os autos a Procuradoria-Geral de Justiga, nos termos do artigo 169, § 12,
do RITJPB c/c o artigo 82, do Codigo de Processo Civil vigente.

E o relatdrio. Decido.

Examinando os autos, penso que o recurso nao se credencia ao
conhecimento da Corte, uma vez que a argumentacao ventilada nao guarda qualquer
relacao com o tema tratado nos autos, tampouco na sentenca.

Com efeito, segundo se colhe da inicial, a demanda foi proposta
objetivando a devolucao de valores pagos a maior por ocasiao da quitagao antecipada de
financiamento junto a institui¢ao bancaria recorrente.

Em que pese o magistrado ter registrado a procedéncia do pedido,
em razao do réu/recorrente nao ter efetuado os cdlculos corretamente da operacao de
quitacao antecipada, a apelacdo veicula alegacdoes completamente dissociadas das razodes
expostas na decisao, inclusive fazendo mencao a uma revisao contratual de financiamento
de uma motocicleta, veiculo diverso daquele que foi financiado pelo recorrido.

Ademais, os argumentos trazidos pelo recorrente nao estao aptos a
atacar a sentenca, na medida em que tratam de matérias afetas a revisao contratual,
hipétese diversa daquela debatida nos autos.

O equivoco, ¢ evidente, importa violagio ao principio da
dialeticidade. Neste ponto, especificamente, impende consignar que, dentre os vdrios
principios que regulam a sistematica processual dos recursos, o da dialeticidade se
apresenta como um dos mais importantes.

Referido preceito traduz a necessidade de que a parte descontente



com o provimento judicial interponha a sua argumenta¢dao de maneira critica, ou seja,

discursiva, sempre construindo um raciocinio loégico e conexo aos motivos enumerados no
decisério combatido, possibilitando a instancia recursal o conhecimento pleno das
fronteiras do descontentamento.

Colendo STJ:

Com relagdo ao tema, transcrevo, por oportuno, precedentes do

Em respeito ao principio da dialeticidade, os recursos devem ser
fundamentados. E necessaria a impugnacio especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida. Na hipodtese, as alegacOes
veiculadas pela agravante estio dissociadas das razdes de decidir,
atraindo a aplicacdao, por analogia, da Stumula n° 182 do STJ. II -
Agravo regimental ndo conhecido.1?

Em respeito ao principio da dialeticidade, os recursos devem ser
fundamentados. E necessiaria a impugnacio especifica dos
fundamentos da decisao recorrida. Na hipoétese, a agravante deixou de
infirmar os fundamentos da decisdo agravada, atraindo a aplicacao,
por analogia, da Stmula n° 182 do STJ.2?

.. ndo basta o simples inconformismo com a decisdo judicial,
fazendo-se indispensavel a demonstracao das razoes para a reforma
da decisao impugnada, em atencao ao “principio da dialeticidade”
dos recursos.3*

"De acordo com o principio da dialeticidade, as razdes recursais
devem impugnar, com transparéncia e objetividade, os fundamentos
suficientes para manter integro o decisum recorrido. Deficiente a
fundamentacao, incidem as Stmulas 182/ST]J e 284/STF" (AgRg no Ag
1.056.913/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
DJe 26/11/2008). 3. Agravo interno nao-conhecido. 4°

Na mesma esteira, pontifica Nelson Nery Junior, verbis:

Vige, no tocante aos recursos, o principio da dialeticidade.
Segundo este, o recurso devera ser dialético, isto ¢, discursivo. O
recorrente devera declinar o porqué do pedido de reexame da
decisdo. S6 assim a parte contraria podera contra-arrazoa-lo,
formando-se o imprescindivel contraditorio em sede recursal. As
razoes do recurso sdo elemento indispensavel a que o Tribunal,
para o qual se dirige, possa julgar o mérito do recurso,
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ponderando-as em confronto com os motivos da decisdo recorrida.
A sua falta acarreta o ndao conhecimento. Tendo em vista que o
recurso visa, precipuamente, modificar ou anular a decisao
considerada injusta ou ilegal, é necessaria a apresentacao das
razdes pelas quais se aponta a ilegalidade ou injustica da referida
decisao judicial.

Outrossim, importa sublinhar que o juizo de admissibilidade, no
tocante a apreciagdo de todos os pressupostos recursais, ¢ matéria de ordem publica,
devendo ser apreciado pelo 6rgao julgador, independente do requerimento das partes. No
caso em tela, o recurso nao merece ser conhecido, haja vista nao apresentar dialeticidade.

Isto posto, nao conhego da apelagao, conforme autoriza o art. 557, caput, do CPC.
Publique-se. Intime-se.

Joao Pessoa, 29 de setembro de 2015.

Joao Alves da Silva
Relator



