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Advogado

APELAGAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA C;/C REPETICAO
DE INDEBITO. REVISAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
IMPROCEDENCIA NA ORIGEM. PEDIDO DE DE INVALIDAGAO
DA TARIFA DE CADASTRO. REGULARIDADE RECONHECIDA
PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA EM SEDE DE
RECURSO REPETITIVO. PLEITO DE DEVOLUGAO DO
SEGURO DE PROTEGAO FINANCEIRA. APARENTE
ILEGALIDADE DA CONTRATAGAO. AUSENCIA DE
EVIDENCIAS DE SUA IMPOSIGAO COMO CONDICAO DA
PACTUAGAO. ALEGAGAO DE INSUBSISTENCIA DOS
SERVIGOS DE TERCEIROS. INEXISTENCIA DE ELEMENTOS
QUE CONFIRMEM SUA IMPLANTAGAO NO FINANCIAMENTO.
AUTOR QUE NAO DEMONSTROU FATO CONSTITUTIVO DO
DIREITO ALEGADO. APLICAGAO DO ARTIGO 557, CAPUT,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO DA SUPLICA.

- “(...) 7. Permanece legitima a estipulagdo da Tarifa de Cadastro,
a qual remunera o servico de ‘'realizacdo de pesquisa em
servicos de protegdo ao crédito, base de dados e informagbes
cadastrais, e tratamento de dados e informagbes necessarios ao
inicio de relacionamento decorrente da abertura de conta de
depdsito a vista ou de poupancga ou contratacdo de operacao de
crédito ou de arrendamento mercantil, ndo podendo ser cobrada
cumulativamente" (Tabela anexa a vigente Resolucdo CMN
3.919/2010, com a redagéo dada pela Resolugdo 4.021/2011).

8. E licito aos contratantes convencionar o pagamento do Imposto
sobre Operacdes Financeiras e de Crédito (IOF) por meio
financiamento acessério ao mutuo principal, sujeitando-o aos
mesmos encargos contratuais.

(...)

10. Recurso especial parcialmente provido.”

(STJ - REsp 1251331/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA
SECAQ, julgado em 28/08/2013, DJe 24/10/2013).
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- “A contratagdo do seguro prestamista ndo é obrigatodria, sendo
mera opg¢édo posta a disposi¢cdo do contratante a fim de garantir o
pagamento da divida na ocorréncia de um dos sinistros

apontados no contrato. Precedentes deste Tribunal de Justiga.”
(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00067955220128150731, 42
Camara Especializada Civel, Relator DES ROMERO MARCELO DA FONSECA
OLIVEIRA, j. em 24-03-2015)

- Nao ha que se falar em devolugao da tarifa denominada
“Servigos de Terceiros”, quando inexistem elementos cabais
que demonstrem a sua contratacio.

- “O relator negara seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto
com sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo
tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal
Superior.” (Art. 557, caput, do Cédigo de Processo Civil).

VISTOS

Cuida-se de Apelacao Civel interposta por Bruno Icas de Melo, em face da
sentenca de fls. 32/33v, proferida pelo Juiz da 12 Vara Regional de Mangabeira, que
julgou improcedente o pedido inicial posto na Agao Declaratéria c/c Repetigdo de Indébito,

proposta em face do Banco Itaucard S/A.

Na decisédo recorrida, o Julgador primevo ndo identificou quaisquer das
abusividades contratuais suscitadas pelo promovente, situagcdo que ensejou a sua
condenacédo nas custas e honorarios sucumbenciais, sendo estes na ordem de R$ 500,00

(quinhentos reais), ressalvada a gratuidade judiciaria concedida na origem.

Em suas razdes recursais (fls. 36/38v), o recorrente sustenta a ilegalidade
da TAC, no valor de R$ 590,00 (quinhentos e noventa reais), do Seguro de Protegdo
Financeira, no montante de R$ 273,50 (duzentos e setenta e trés reais e cinquenta
centavos), além das “Despesas de Servigos de Terceiros”, em quantia n&o declarada no

pacto de financiamento firmado com a financeira.

Ao final, pugna pelo provimento do recurso, de modo a julgar procedente a

demanda.

Desembargador José Ricardo Porto
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Contrarrazoes as fls. 42/46.

Manifestagdo Ministerial pelo provimento parcial da suplica (fls. 60/62v).

E o relatério.

DECIDO

Tenho que o apelo merece ter seu seguimento negado, pelo fato de

confrontar a jurisprudéncia sedimentada de Tribunal Superior e desta Corte.

Primeiramente, cumpre esclarecer que o encargo cobrado, segundo o

autor, a titulo de TAC (fls. 10 — item 3.5), no valor de R$ 590,00 (quinhentos e noventa

reais), se trata, na realidade, da Tarifa de Cadastro, de natureza diversa, e tida por

regular pelo Superior Tribunal de Justica em sede de Recurso Repetitivo, sendo vejamos:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE FINANCIAMENTO COM GARANTIA DE
ALIENACAO FIDUCIARIA. DIVERGENCIA. CAPITALIZACAO DE
JUROS. JUROS COMPOSTOS. MEDIDA PROVISORIA 2.170-
36/2001. RECURSOS REPETITIVOS. CPC, ART. 543-C.
TARIFAS ADMINISTRATIVAS PARA ABERTURA DE CREDITO
(TAC), E EMISSAO DE CARNE (TEC). EXPRESSA PREVISAO
CONTRATUAL. COBRANCA. LEGITIMIDADE. PRECEDENTES.
MUTUO ACESSORIO PARA PAGAMENTO PARCELADO DO
IMPOSTO SOBRE OPERACOES FINANCEIRAS (IOF).
POSSIBILIDADE.

1. "A capitalizacdo dos juros em periodicidade inferior a anual
deve vir pactuada de forma expressa e clara. A previsdo no
contrato bancario de taxa de juros anual superior ao duodécuplo
da mensal é suficiente para permitir a cobranca da taxa efetiva
anual contratada" (22 Se¢do, REsp 973.827/RS, julgado na forma
do art. 543-C do CPC, acorddo de minha relatoria, DJe de
24.9.2012).

2. Nos termos dos arts. 4° e 9° da Lei 4.595/1964, recebida pela
Constituicdo como lei complementar, compete ao Conselho
Monetéario Nacional dispor sobre taxa de juros e sobre a
remuneragcdo dos servicos bancarios, e ao Banco Central do
Brasil fazer cumprir as normas expedidas pelo CMN.

3. Ao tempo da Resolugdo CMN 2.303/1996, a orientacdo estatal
quanto a cobranca de tarifas pelas instituicbes financeiras era

essencialmente nao intervencionista, vale dizer, "a

Desembargador José Ricardo Porto
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requlamentacgéo facultava as instituicbes financeiras a cobranga
pela prestacdo de quaisquer tipos de servicos, com excegao
daqueles que a norma definia como basicos, desde que fossem
efetivamente contratados e prestados ao cliente, assim como
respeitassem 0s procedimentos voltados a assegqurar a
transparéncia da politica de pregos adotada pela instituicdo." 4.
Com o inicio da vigéncia da Resolugdo CMN 3.518/2007, em
30.4.2008, a cobranga por servigos bancarios prioritarios para
pessoas fisicas ficou limitada as hipoteses taxativamente
previstas em norma padronizadora expedida pelo Banco Central
do Brasil.

5. A Tarifa de Abertura de Crédito (TAC) e a Tarifa de Emisséao de
Carné (TEC) nao foram previstas na Tabela anexa a Circular
BACEN 3.371/2007 e atos normativos que a sucederam, de forma
que ndo mais é valida sua pactuacdao em contratos posteriores a
30.4.2008.

6. A cobranca de tais tarifas (TAC e TEC) é permitida, portanto, se
baseada em contratos celebrados até 30.4.2008, ressalvado
abuso devidamente comprovado caso a caso, por meio da
invocagdo de parédmetros objetivos de mercado e circunstancias
do caso concreto, ndo bastando a mera remissdo a conceitos
juridicos abstratos ou a convicgao subjetiva do magistrado.

7. Permanece legitima a estipulacao da Tarifa de Cadastro, a.
qual remunera o servico de "realizacdo de pesquisa em _
servicos de protecdo ao crédito, base de dados e

informacgées cadastrais, e tratamento de dados e informagées
necessdrios ao inicio de relacionamento decorrente da_
abertura de conta de depdsito a vista ou de poupanca ou.
contratacdo de operacdo de crédito ou de arrendamento
mercantil, ndo podendo ser cobrada cumulativamente"”

(Tabela anexa a vigente Resolug¢do CMN 3.919/2010, com a_
redacao dada pela Resolucao 4.021/2011).

8. E licito aos contratantes convencionar o pagamento do Imposto

sobre Operagbes Financeiras e de Crédito (IOF) por meio

financiamento acessério ao mutuo principal, sujeitando-o aos

mesmos encargos contratuais.

9. Teses para os efeitos do art. 543-C do CPC: - 12 Tese: Nos

contratos bancarios celebrados até 30.4.2008 (fim da vigéncia da

Resolugdo CMN 2.303/96) era valida a pactuagdo das tarifas de

abertura de crédito (TAC) e de emissdo de carné (TEC), ou outra

denominacdo para o mesmo fato gerador, ressalvado o exame de

abusividade em cada caso concreto.

- 22 Tese: Com a vigéncia da Resolugao CMN 3.518/2007, em

30.4.2008, a cobranca por servigcos bancadrios prioritdrios para

pessoas fisicas ficou limitada as hipdteses taxativamente

previstas em norma padronizadora expedida pela autoridade

monetdria. Desde entdo, ndo mais tem respaldo legal a_
contratacdo da Tarifa de Emissdo de Carné (TEC) e da Tarifa.
de Abertura de Crédito (TAC), ou outra denominagdo para o
mesmo fato gerador. Permanece valida a Tarifa de Cadastro

expressamente tipificada em ato normativo padronizador da.

autoridade monetdria, a qual somente pode ser cobrada no.

Desembargador José Ricardo Porto
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inicio do relacionamento entre o consumidor e a instituicao
financeira.

- 3% Tese: Podem as partes convencionar o pagamento do
Imposto sobre Operacdes Financeiras e de Crédito (IOF) por meio
de financiamento acessorio ao mutuo principal, sujeitando-o aos
mesmos encargos contratuais.

10. Recurso especial parcialmente provido.
(STJ - REsp 1251331/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA
SEGAO, julgado em 28/08/2013, DJe 24/10/2013).

Considerando o exposto, deve a sentenga ser mantida quanto ao ponto.

Ja no tocante ao Seguro de Protecdo Financeira (Pag. 10 - item 3.6), na

quantia de R$ 273,50 (duzentos e setenta e trés reais e cinquenta centavos), ha previsao
contratual acerca do seu detalhamento (fls. 13 — item 13), cobrindo varios sinistros
eventuais, como morte natural ou acidental, invalidez permanente e desemprego
involuntario, ndo havendo que se falar em abusividade na sua contratagdo, conforme

orientacao desta Corte.

Demais disso, considerando que a via contratual constante no caderno foi
trazida pelo proprio promovente, ndo se vislumbra ter havido pactuacao forcada do

produto ora analisado, tendo ciéncia o consumidor da sua contratacgéo.

Esta Corte tem posicao reiterada no sentido de ver reconhecida a
regularidade do Seguo Prestamista quando ausentes indicios de sua imposigdo como

condi¢ao para a aquisicao do produto. Vejamos:

APELACAO. REPETICAO DE INDEBITO. FINANCIAMENTO DE
VEICULO. TARIFA DE CADASTRO. APLICACAO DA
RESOLUCAO CMN N.° 3.919/2010. LEGALIDADE DA
COBRANCA. SEGURO PRESTAMISTA. AUSENCIA DE PROVA
DE SUA IMPOSICAO. LEGALIDADE DA COBRANGCA.
PRECEDENTES DESTE TRIBUNAL DE JUSTICA.
PROVIMENTO. 1. A tarifa de cadastro somente pode ser cobrada
no inicio do relacionamento entre o consumidor e a instituigcdo
financeira. Resolucdo n.° CMN 3.919/2010. 2. A contratagcao do
seguro prestamista ndo é obrigatéria, sendo mera opg¢ao
posta a disposicdo do contratante a fim de garantir o
pagamento da divida na ocorréncia de um dos sinistros
apontados no contrato. Precedentes deste Tribunal de
Justica. (TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
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00067955220128150731, 42 Camara Especializada Civel, Relator DES
ROMERO MARCELO DA FONSECA OLIVEIRA, j. em 24-03-2015)

APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE
CLAUSULA CONTRATUAL. FINANCIAMENTO DE VEICULO.
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. IRRESIGNACAO. TARIFAS DE
CADASTRO, IOF E SEGURO PRESTAMISTA. PREVISAO
CONTRATUAL. DESPROVIMENTO DO RECURSO. No tocante a
cobranga de Tarifa de Cadastro houve pronunciamento expresso
do Tribunal da Cidadania em considera-la legal, por custear as
despesas com pesquisas de servigo de protecdo ao crédito, base
de dados e informagbes cadastrais, nao podendo, contudo, ser
cobrada cumulativamente. A contratagdo do seguro
prestamista é uma faculdade conferida ao mutuario, ndo se
revestindo de abusividade sua cobranga, VISTOS,
RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos acima

relatados. (TUPB - ACORDAO/DECISAO do  Processo  N°
0001446122012815,0491, 32 Camara Especializada Civel, Relator DES SAULO
HENRIQUES DE SA E BENEVIDES, j. em 02-12-2014)

CIVIL/CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL. ACAO REVISIONAL.
CONTRATO DE FINANCIAMENTO DE VEICULO. TARIFAS
ADMINISTRATIVAS. TAC. CONTRATO POSTERIOR A
RESOLUCAO CMN 3.518/2007. PACTUACAO ILEGAL. SEGURO
DE PROTECAO FINANCEIRA. CONTRATACAO DE LIVRE
VONTADE DO FINANCIADO. EXPRESSA DISPOSICAO
CONTRATUAL. AUSENCIA DE ABUSIVIDADE. REGISTRO DE
CONTRATO. RAZOABILIDADE DO VALOR. PREJUIZO NAO
DEMONSTRADO. PROVIMENTO PARCIAL. Nos contratos
bancarios celebrados até 30 de abril de 2008 era valida a
pactuacgéo das tarifas de abertura de crédito (tac) e de emissao de
carné (tec), ou outra denomina¢cdo para o mesmo fato gerador,
ressalvado o exame de abusividade em cada caso concreto.
Tendo sido de livre opgcao do financiado a contratacdao de
seguro de protecao financeira, conforme expressa disposicao
contratual, ndao ha falar em ilegalidade da pactuag¢do. No que
concerne a despesa de registro de contrato o valor cobrado é
razoavel e ndo ha qualquer demonstragéao de prejuizo decorrente

desta cobrancga. (...). (TJPB; AC 0001590-42.2012.815.0731; Terceira
Camara Especializada Civel; Rel? Des? Maria das Gragas Morais Guedes; DJPB
16/06/2014; Pag. 10)

Por fim, quanto a alegada pactuacao de “Despesas de Servigos de

Terceiros”, em valor ndo declarado no pacto de financiamento firmado com a financeira,

nao ha como se presumir a sua contratagao se o préprio promovente ndo se desincumbe

de demonstrar fato constitutivo do direito alegado, conforme exigéncia do art. 333, |, do

Desembargador José Ricardo Porto
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No contrato, o item 3.15.3 apenas indica a possibilidade de eventual
cobranga da tarifa ora impugnada, mas sem mengao concreta de valores, apenas
informando “Conforme resposta de crédito”, inexistindo indicios que transpareca a
existéncia de ilegalidade, como bem apontou o Juiz de primeiro grau na sentencga (fls.

33v).

A luz de tais consideracdes, e em razdo da sentenca de primeiro grau
confrontar a jurisprudéncia pacifica de Tribunal Superior e desta Corte, NEGO
SEGUIMENTO AO APELO, com base no Art. 557, caput, do Codigo de Processo Civil.

P.l.

Cumpra-se.

Joao Pessoa, 28 de setembro de 2015.

Des. José Ricardo Porto
RELATOR

Desembargador José Ricardo Porto



