TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO ALVES DA SILVA

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO N° 0000356-78.2012.815.0681

ORIGEM
RELATOR

: Juizo da Comarca de Prata
: Desembargador Joao Alves da Silva

EMBARGANTE: José Gonzada da Silva (Adv. Marcos Antonio Inacio da Silva)
EMBARGADO : Municipio de Ouro Velho (Adv. Augusto Santa Cruz Valadares)

EMBARGOS DE DECLARACAO. ARTS. 4° E 52, DA LEI DE
INTRODUCAO AS NORMAS DE DIREITO BRASILEIRO, E ART.
126 E 127, DO CPC. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE.
ENFRENTAMENTO DO TEMA A LUZ DO PRINCIPIO DA
LEGALIDADE. CF, ART. 37. IMPOSSIBILIDADE DE COMPELIR
A ADMINISTRACAO A FAZER OU DEIXAR DE FAZER O QUE
A LEI NAO LHE OBRIGADA. SUFICIENCIA DA
FUNDAMENACAO. OMISSAO NAO CONFIGURADA.
REJEICAO DO EMBARGOS.

“Os embargos de declaracio que enfrentam explicitamente a questao
embargada nio ensejam recurso especial pela violacao do artigo 535,
II, do CPC, sendo certo que o magistrado ndo esta obrigado a rebater,
um a um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os
fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a

I/

decisdo”.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram como

partes as acima nominadas.

ACORDA a 4% Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal de

Justica do Estado da Paraiba, por unanimidade, rejeitar os embargos, nos termos do voto
do relator, integrando a decisao a simula de julgamento de fl. 212.

Relatorio

Trata-se de embargos de declaragdao opostos contra acordao que

negou provimento ao agravo interno interposto pelo embargante.

Na ocasiao, registrou-se que “a impossibilidade de condenacao da

Municipalidade a implantacdo e pagamento do adicional de insalubridade ao servidor

! STJ - REsp 1065913 / CE — Rel. Ministro Luiz Fux — T1 — Primeira Turma - DJe 10/09/2009 .



litigante, notadamente porque ndo ha qualquer prova da existéncia de previsao legal
especifica do Municipio acerca da extensao do beneficio em referéncia a categoria dos
agentes comunitarios de saude”.

Ainda inconformado com o resultado do recurso, o embargante alega
nao ser possivel o julgador esquivar-se de resguardar direito previsto em lei. Argumenta
que a auséncia de norma especifica nao pode motivar o indeferimento da pretensao e,
mesmo que assim fosse, caberia ao magistrado decidir de acordo com a analogia e os
principios gerais do direito. Ao final, pede o pronunciamento acerca da aplicacao dos arts.
4° e 5°, do Dec-Lei n® 465/42, arts. 126 €127, do CPC, para fins de prequestionamento da
matéria.

E o relatdrio.
VOTO

Pugna o embargante pelo enfrentamento do tema a luz dos arts. 126
e 127, do CPC, e arts. 4° e 5%, do Dec-Lei n® 4.657/42.

Em que pese o esfor¢o do recorrente em tentar reverter a decisdao que
lhe foi desfavoravel, observa-se que a pretensao nao busca sanar quaisquer vicios
existentes no acordao, mas simplesmente inaugurar discussao nova na lide, que nao havia
sido suscitada oportunamente pela embargante, o que é inadmissivel.

Nao hd omissdao quanto aos dispositivos ventilados, na medida em
que as razdes de decidir ja4 afastam automaticamente qualquer necessidade de
pronunciamento sobre os referidos artigos.

E que a decisdo se baseou em acordao langado em sede de incidente
de uniformizacdo de jurisprudéncia julgada nesta Corte, cuja conclusao restou assim
redigida:

“O pagamento do adicional de insalubridade aos agentes
comunitarios de sadde submetidos ao vinculo juridico
administrativo, depende de lei regulamentadora do ente ao qual
pertencer.””

O conteudo da decisdao, bem se vé, prima pela prevaléncia do
principio da legalidade, que estabelece que a Administragao somente estd autorizada a
fazer ou deixar de fazer o que a lei determina ou autoriza.

Assim, impossivel a aplicacdo da analogia, principios gerais do
direito e costumes para compelir a Administragdo a pagar o beneficio, na medida que
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prevalece, sobre as regras expostas nos dispositivos questionados’, o principio da
legalidade, insculpido no art. 37, da Constituicao Federal.

Assim, nao ha necessidade de enfrentamento do tema a luz de
referidas questoes, na medida em que as razoes de decidir sao suficientes para a solugao
da lide. Se a tese sufragada na decisao contraria o interesse da parte, nao sao os embargos
de declaragao o meio habil para alterar o resultado do julgamento.

Por fim, conforme ja decidiu o STJ, “Os embargos de declaragio que
enfrentam explicitamente a questao embargada nao ensejam recurso especial pela violacao
do artigo 535, II, do CPC, sendo certo que o magistrado nao esta obrigado a rebater, um a
um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido

4

suficientes para embasar a decisao”.

Expostas estas consideragoes, rejeito os embargos de declaracao. E
como voto.

DECISAO

A Quarta Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal de Justica
do Estado da Paraiba decidiu, a unanimidade, rejeitar os embargos, nos termos do voto do
relator.

Presidiu o julgamento o Excelentissimo Desembargador Frederico
Martinho da Nobrega Coutinho. Participaram do julgamento o Exmo. Des. Joao Alves da
Silva, O Exmo. Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira e o Exmo. Des. Frederico
Martinho da Nébrega Coutinho.

Presente ao julgamento a Exma. Dra. Vanina Nobrega de Freitas Dias
Feitosa, Promotora de Justica Convocada.

Sala das Sessoes da Quarta Camara Especializada Civel do Tribunal
de Justica da Paraiba, em 01 de setembro de 2015.

Joao Pessoa, 01 de setembro de 2015.

Desembargador Joao Alves da Silva
Relator

Art. 126. O juiz ndo se exime de sentenciar ou despachar alegando lacuna ou obscuridade da lei. No julgamento da lide caber-lhe-a
aplicar as normas legais; ndo as havendo, recorrerd a analogia, aos costumes e aos principios gerais de direito.
Art. 127. O juiz s6 decidira por eqiiidade nos casos previstos em lei.
Art. 4° Quando a lei for omissa, o juiz decidira o caso de acordo com a analogia, os costumes e os principios gerais de direito.
Art. 5% Na aplicagao da lei, o juiz atendera aos fins sociais a que ela se dirige e as exigéncias do bem comum.
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