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acima identificados.

APELACAO CRIMINAL. ROUBO (ART. 157, CAPUT,
DO CP). CONDENACAO. MATERIALIDADE E
AUTORIA INQUESTIONAVEIS. CONFISSAO
EXTERNADA PERANTE A AUTORIDADE POLICIAL.
RETRATACAO EM  JUIZO. IRRELEVANCIA.
COMPROVACAO POR TESTEMUNHA OUVIDA EM
JUIZO. PENA-BASE. CRITERIO  TRIFASICO
DEVIDAMENTE ANALISADO, CONSOANTE OS
REQUISITOS DOS ARTS. 59 E 68 DO CODIGO PENAL.
REPRIMENDA IRRETOCAVEL. DESPROVIMENTO.

- Correta a condenagdo quando devidamente demonstrada a
materialidade e autoria do delito. Ademais, tem validade a
confissao externada perante autoridade policial, mesmo que
retratada em juizo, notadamente quando essa confissdo
extrajudicial foi corroborada por depoimento de testemunha
colhido em Juizo.

- Se 0 magistrado obedeceu a operacao trifasica de fixa¢dao da
pena, com base em seu poder discricionario, sob a observancia
dos limites previstos em lei, ndo ha falar em injustica no
quantum da reprimenda corporal, mormente quando esta é
fixada no minimo legal, ndo restando evidenciada qualquer
causa de diminui¢cdo da pena.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos



ACORDA a Camara Criminal do Egrégio Tribunal de Justi¢a do
Estado da Paraiba, a unanimidade, em negar provimento ao apelo.

RELATORIO

Trata-se de apelacgdo criminal interposta por Thalisson Alves de
Lacerda contra a sentenca (fls. 79/82) proferida pelo Juiz de Direito da 4* Vara Criminal
da Comarca de Campina Grande, que, apos desclassifica¢do do tipo penal apontado na
denuncia (art. 157, § 2° 1 e II, do CP), julgou procedente em parte a acdo penal
proposta, tendo-o condenado, com fulcro no art. 157, caput, do CP, a pena de 04
(quatro) anos de reclusdo, em regime inicialmente aberto, além do pagamento de 10
(dez) dias-multa, a base de 1/30 do salario minimo nacional vigente a época do fato.

Em suas razdes recursais (fls. 90/93), o apelante aduz, em
sintese, que ndo ha, nos autos, prova cabal de que o acusado tenha praticado o delito.
Insurge-se, ainda, contra a pena aplicada pelo magistrado a quo.

O representante do Ministério Publico, em suas contrarrazdes,
pugnou pelo desprovimento do recurso e pela manuten¢ao da sentenca recorrida (fls.
94/96).

A Procuradoria de Justiga, através do parecer de fls. 102/105,
opinou pelo desprovimento do recurso.

E o relatério.
VOTO:

Exsurge do caderno processual que o apelante foi denunciado
pela pratica do delito previsto no art. 157, § 2°, I e II, do Cddigo Penal, uma vez que, no
dia 23.11.2013, por volta da 16h30min, na Farmécia Dias, situada no Bairro das
Malvinas, na cidade de Campina Grande, teria, junto com um outro individuo, mediante
violéncia e grave ameaga, a partir do emprego de arma, anunciado o assalto e subtraido
a quantia R$ 274,00 (duzentos e setenta e quatro reais).

O Juiz de primeiro grau, quando da prolacdo da sentenca,
entendeu nao estarem presente qualquer circunstancia qualificadora, razao pela qual
desclassificou tipo penal descrito na dentincia para roubo simples (art. 157, caput, CP).

Afirma o recorrente que ndo hé, nos autos, prova cabal de que
tenha concorrido para pratica delituosa acima esmiucgada, razdo pela qual pleiteia a
reforma da decisao.

Apesar das alegacdes langadas pela apelante, entendo que a
decisdo guerreada ndo merece retoques, uma vez que o Juiz de primeiro grau apresentou
argumentos solidos para justificar a condenagdo do acusado.

No caso em tela, a testemunha Jefferson David da Silva
Sampaio, no depoimento prestado perante a autoridade judicial (midia fls. 63),
corroborando o que foi dito perante a autoridade policial (fls. 21), foi bastante enfatico
quando afirmou que reconhecia o acusado como o autor da pratica delituosa.



Assim, diferentemente do que foi alegado nas razdes recursais,
ha, nos autos, provas aptas a fundamentar a condenagao. Ademais, a confissdo externada
pelo réu perante a autoridade policial, foi corroborada por prova testemunhal ouvida em
Juizo, ndo havendo qualquer indicativo de que o réu sofreu qualquer tipo de coagdo.
Sobre o tema, destaca-se precedente do Superior Tribunal de Justica: verbis,

PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO. CRIME DE ROUBO. PEDIDO DE OITIVA DE TESTEMUNHA.
INTEMPESTIVIDADE. AUTORIA. CONFISSAO INQUISITORIAL
POSTERIORMENTE RETRATADA EM JUIZO. COMPROVACAO POR
TESTEMUNHAS. IMPOSSIBILIDADE DE DESCLASSIFICACAO PARA
CRIME DE RECEPTACAO. EMPREGO DE ARMA DE FOGO.
DESNECESSIDADE DE APREENSAO E PERICIA. DOSIMETRIA.
QUANTIDADE DE  CAUSAS DE AUMENTO DE  PENA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. SUMULA 443 DO STJ. 1.
A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, acompanhando a
orienta¢do da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, firmou-se no
sentido de que o habeas corpus ndo pode ser utilizado como substituto de
recurso proprio, sob pena de desvirtuar a finalidade dessa garantia
constitucional, exceto quando a ilegalidade apontada for flagrante, hipotese
em que se concede a ordem de oficio. 2. Esta Corte possui entendimento de
que ndo ha constrangimento ilegal no indeferimento do pedido de oitiva de
testemunha feito intempestivamente. 3. E plenamente possivel a condenacio
baseada em confissdo extrajudicial retratada em juizo, desde que
corroborada por outros depoimentos colhidos na fase instrutéria. 4. A
Terceira Segdo do STJ, no julgamento dos EREsp n. 961.863/RS, pacificou o
entendimento de serem dispensdveis a apreensdo da arma e a realiza¢do de
exame pericial para que incida o aumento na pena por uso de arma em
roubo, quando existirem nos autos outros elementos probatorios que levem a
concluir pela sua efetiva utilizagdo no crime. 5. "O aumento na terceira fase
de aplicagdo da pena no crime de roubo circunstanciado exige
fundamentacdo concreta, ndo sendo suficiente para a sua exaspera¢do a
mera indica¢do do numero de majorantes”. Inteligéncia da Sumula 443 do
STJ. 6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio. (STJ, HC
173.216/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, julgado
em 16/12/2014, DJe 02/02/2015)

No tocante a pena, vislumbro que a mesma ja foi fixada no
patamar minimo, razdo pela qual incabivel a diminuicdo da pena abaixo do minimo
legal, ja que ndo restou demonstrada a presenca de qualquer causa de diminui¢cdo da
pena.

Ante o exposto, em consonancia com o parecer da Procuradoria
de Justica, NEGO PROVIMENTO AO APELO, mantendo incolume os termos da
sentenga prolatada pelo Juizo monocratico.

E como voto.

Presidiu o julgamento, Com voto, o Excelentissimo Senhor
Desembargador Joas de Brito Pereira Filho, decano, no exercicio da Presidéncia da
Camara Criminal. Participaram do julgamento, além do relator, o Excelentissimo
Senhor Desembargador Marcio Murilo da Cunha Ramos, os excelentissimos senhores
desembargadores Jods de Brito Pereira Filho, revisor e José Guedes Cavalcanti Neto
(Juiz de Direito convocado para substituir o Exmo. Sr. Des. Joao Benedito da Silva).



Presente a sessdo o Excelentissimo Senhor Doutor Francisco
Sagres Macedo Vieira, Procurador de Justiga.

Sala de Sessdes da Camara Criminal “Desembargador Manoel
Taigy de Queiroz Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, 1° de setembro de 2015.

Marcio Murilo da Cunha Ramos
Relator



