PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA

ACORDAO

TRIBUNAL DE JUSTICA
QUARTA CAMARA CIVEL

Apelacao Civel n° 0001015-60.2012.815.0011

Origem : 102 Vara Civel da Comarca de Campina Grande

Relator : Desembargador Frederico Martinho da Nobrega Coutinho

Apelante :Banco Bradesco Financiamentos S/A
Advogado : Wilson Sales Belchior

Apelado  :Eduardo Ferreira Barbosa

Advogados : Saulo Medeiros da Costa Silva e outros

Apelagio Civel n® 0001015-60.2012.815.0011

APELACAO. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO C/C REPETICAO DE
INDEBITO E INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. PROCEDENCIA. COBRANCA DE
DEBITO NAO RECONHECIDO. INSCRICAO
INDEVIDA EM CADASTRO RESTRITIVO DE
CREDITO. FALHA NA PRESTACAO DE SERVICO.
RELACAO DE CONSUMO. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. DANO MORAL EVIDENCIADO.
DEVER DE INDENIZAR. CARACTERIZACAO.
FIXACAO DO VALOR. OBSERVANCIA AOS
CRITERIOS DA RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE. REPETICAO DE
INDEBITO.  DEVOLUCAO EM  DOBRO.
CABIMENTO. INTELIGENCIA DO ART. 42,
PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE DEFESA
DO CONSUMIDOR. ENGANO INJUSTIFICAVEL.
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MANUTENCAO DA SENTENCA.
DESPROVIMENTO.

- A instituicao financeira, na condicao de fornecedora
de servigos, responde objetivamente pelos danos
causados a parte, em virtude da deficiéncia na
prestacao dos servigos, nos termos do art. 14, do

Codigo de Defesa do Consumidor.

- Nao tendo sido comprovado que a parte autora
celebrou o contrato motivador do  débito
questionado, € de declarar inexistente o débito e

reconhecer, por consequéncia, o dever de indenizar.

- O abalo de crédito causado pela inscricao e
manutencao indevida do nome do consumidor nos
cadastros de inadimplentes, por si s, é suficiente
para comprovar o dano moral sofrido pela parte

lesada.

- A indenizagao por dano moral deve ser fixada
segundo os critérios da razoabilidade e da
proporcionalidade,  observando-se, ainda, as
peculiaridades do caso concreto, e, tendo sido
observados tais critérios quando da fixacdo do
quantum indenizatorio, é de se manter o valor

estipulado na sentenca.

- A cobranga ao consumidor por servigos nao
contratados configura defeito na prestacao de
servicos e constitui engano injustificavel, sendo
cabivel a devolu¢ao em dobro, na forma do art. 42,
paragrafo tnico, do Cddigo de Defesa do

Consumidor.



VISTOS, relatados e discutidos os presentes

autos.

ACORDA - Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, por unanimidade, desprover o recurso.

Eduardo Ferreira Barbosa ajuizou A¢ao Declaratdria
de Inexisténcia de Débito c/c Repeticio de Indébito e Indenizacdo por Danos
Morais, em face do Banco Bradesco Cartdes S/A, afirmando fazer jus a indenizagao
por danos morais, haja vista a inscricao indevida do seu nome no cadastro de
restricao ao crédito, pois jamais formalizou contrato para fins de fornecimento dos
servicos motivadores do débito que lhe foi atribuido. Aduziu, outrossim, que,
visando a exclusdao do seu nome do cadastro de maus pagadores, efetuou o
pagamento do valor cobrado indevidamente. Nesse panorama, postulou: a
declaracdo de inexisténcia do débito; a devolucao, em dobro, dos valores pagos

indevidamente; a fixagao indenizacgao a titulo de danos morais.

Contestacao apresentada pelo demandado, fls. 24/37,
requerendo a improcedéncia dos pedidos, ao fundamento de existir, junto ao seu
banco de dados, contrato celebrado com o autor, bem ainda de ser caso de aplicagao,
se comprovada a fraude, da excludente de responsabilidade por ato exclusivo de

terceiro. Por fim, defendeu a inexisténcia de danos morais.

O Juiz de Direito a quo julgou procedente o pedido

inicial, nos seguintes termos, fls. 94/100:

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido
formulado na inicial para, em consequéncia, ratificar
a tutela antecipada concedida as fls. 68/69, tornando
definitiva a obrigacdo nela contida, bem assim para

declarar inexistente a divida cobrada do autor,
referente ao cartao n. 4551810095722051.
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Condeno o banco promovido a pagar ao promovente
o valor de R$ 108,72 (cento e oito reais e setenta e dois
centavos), referente a restituicao, em dobro, do valor
pago injustamente pelo autor, valor este a ser
corrigido monetariamente pelo INPC, a contar da
data do pagamento indevido, devendo, ainda, incidir
juros de mora de 1% ao més, contados da citagao.

Condeno, ainda, o banco demandado a pagar ao
autor a quantia de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a
titulo de danos morais, acrescida de juros de mora de
1% (um por cento) ao meés, contados da citagao, e
correcao monetdria pelo INPC, com incidéncia a

partir da publicagao da sentenca.

Inconformado, o promovido interpds APELACAO,
fls. 102/118, defendendo a reforma da sentenga, alegando, para tanto, que a inclusao
do nome do autor no cadastro de restrigao ao crédito decorreu do exercicio regular
de um direito, pois motivado pelo nao adimplemento de obrigacao assumida pelo
mesmo. Defende, outrossim, nao ter sido comprovada a existéncia dos pressupostos
necessarios para fins de caracterizacao dos danos morais, nos termos do art. 333, I, do
Codigo de Processo Civil, bem ainda que, em caso de condenagao, deve ser
observado o principio da razoabilidade. Por fim, sustenta ser incabivel a repeticao do

indébito e a devolugao em dobro dos valores pagos.
Contrarrazoes, fls. 125/132, postulando a
manutencao da sentenga, sob o argumento de que os fundamentos do recurso sao

insuficientes para sua reforma.

A Procuradoria de Justica, através da Dra. Vanina

Nobrega de Freitas Dias Feitosa, fls. 138/140, nao se manifestou sobre o mérito.

E 0 RELATORIO.
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VOTO

De inicio, registra-se que restou devidamente
comprovada a negativacdo do nome da parte autora pelo Banco Bradesco Cartoes
S/A, fl. 14, em razao de débito que a parte lega ndo ser de sua responsabilidade, pois
jamais contratou qualquer servigo junto a citada institui¢ao financeira. Outrossim, o

documento de fl. 18 demonstra o pagamento do débito questionado.

O caso dos autos € regido pelas normas pertinentes
ao Cdédigo de Defesa do Consumidor, porquanto a institui¢do financeira
demandada/recorrente caracteriza-se como fornecedora de servigos, razao pela qual,
sua responsabilidade € objetiva, nos termos dos arts. 3° e 14, da supracitada

legislacao, senao vejamos:

Art. 3° Fornecedor ¢ toda pessoa fisica ou juridica,
publica ou privada, nacional ou estrangeira, bem
como os entes despersonalizados, que desenvolvem
atividade de producdo, montagem, criagao,
construgao, transformacgao, importacao, exportacao,
distribui¢ado ou comercializagdo de produtos ou

prestacgao de servigos.
E,

Art. 14. O fornecedor de servigos responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela
reparacao dos danos causados aos consumidores por
defeitos relativos a prestagao dos servigos, bem como
por informagoes insuficientes ou inadequadas sobre
sua fruigao e riscos.

§ 1% O servigo é defeituoso quando nao fornece a
seguranca que o consumidor dele pode esperar,

levando-se em consideracao as circunstancias

Apelagio Civel n® 0001015-60.2012.815.0011 5



relevantes, entre as quais:

I - o modo de seu fornecimento;

II - o resultado e os riscos que razoavelmente dele se
esperam;

§ 2°. Omissis;

§ 3% O fornecedor de servicos sO nao sera
responsabilizado quando provar:

I - que, tendo prestado o servigo, o defeito inexiste;

II - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.

Tal questao, inclusive, ja se encontra sumulada pelo

Superior Tribunal de Justiga:

Stumula n® 297: O Coédigo de Defesa do Consumidor

¢ aplicavel as institui¢oes financeiras.

Diante da incidéncia da norma consumerista a
hipdtese em apreco, € cabivel a aplicacdo da regra constante do art. 6°, VIII, do
Cédigo de Defesa do Consumidor no tocante ao dnus probatério. E que, como
cedico, o instituto da inversao do Onus da prova confere ao consumidor a
oportunidade de ver direito subjetivo publico apreciado, facilitando a sua atuagao em

juizo.

Assim, para se eximir de possivel obrigagao
decorrente da falha na prestacdo dos servigos ofertados, deveria o apelante ter
comprovado a inexisténcia de defeito no servico ou a culpa exclusiva do consumidor

ou de terceiro, situacao nao verificada no caso telado.

No episodio, o apelante agiu com negligéncia ao
negativar o nome do consumidor sem antes adotar os cuidados necessarios, com a
tinalidade de conferir se 0 mesmo tinha sido realmente o responsavel pela celebracao
do contrato motivador do débito. Tal situagdo caracteriza o defeito na prestacao de

servico.
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Logo, nao tendo o banco demandado demonstrado a
ocorréncia de fato impeditivo, extintivo ou modificativo do direito alegado, conforme
exigéncia do art. 333, II, do Codigo de Processo Civil, é imperioso reconhecer a falha
na prestacao do servigo e, por consequéncia, a necessidade de restituicao dos valores
indevidamente cobrados e o dever de indenizar, haja vista ser inegavel os transtornos

suportados por quem tem o nome negativado em razao de débito que nao contraiu.

Com efeito, a inscricdo do nome da parte em cadastro
desabonador ao crédito, de forma indevida, constitui causa de dano moral puro, o
qual ndo depende da existéncia de reflexos patrimoniais nem da prova dos
incomodos sofridos. E que o cidadao que tem, indevidamente, seu nome sujeito a
restricdo em orgaos de protecao ao crédito, suporta indiscutivel constrangimento,
ultrapassando a seara de mero dissabor, tornando-se inquestiondvel o dano moral, o
qual desafia adequada reparagao, porquanto, sem o conhecimento dos fatos a sua
volta e sem contribuir para a sua ocorréncia, ¢ lesionado nas esferas da honra objetiva

e subjetiva.
Nesse sentido, julgado desta Corte de Justica:

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS. INSCRICAO INDEVIDA
EM CADASTRO RESTRITIVO DE CREDITO.
AUSENCIA DE CONTRATACAO. INEXISTENCIA
DE DEBITOS. NEXO CAUSAL E CULPA
EVIDENCIADOS. DANO MORAL PURO.
DESNECESSIDADE DE PROVA DO PREJUIiZO.
DEVER DE INDENIZAR. RECURSO ADESIVO.
FIXACAO DO QUANTUM. MAJORACAO.
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.
DESPROVIMENTO DOS RECURSOS. A inscricio

indevida do nome da autora nos érgao de protecao

ao crédito é ato ilicito caracterizador de dano moral,

considerado puro, pelo que prescinde de prova da

ofensa acarretada. Em que pese inexistir consenso
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jurisprudencial a respeito do quantum a ser fixado a
titulo de dano moral no caso de inscri¢ao indevida
do nome em drgaos de protecdao ao crédito, entendo
que o valor arbitrado pelo MM. Juizo de primeiro
grau mostra-se razoavel, a fim de se prevenir a
ocorréncia de novos acontecimentos da espécie. [...].
(TJPB; AC 001.2008.016361-9/001; Quarta Camara
Especializada Civel; Rel. Des. Joao Alves da Silva;
DJPB 30/07/2013; Pag. 16) — grifei.

Assim, agiu com acerto o Magistrado a quo ao
declarar inexistente o débito e arbitrar indenizacdao pelos danos morais suportados

pelo autor.

No tocante a fixacao da verba indenizatoria moral,
convém esclarecer que os critérios utilizados para o seu arbitramento devem estar de
acordo com a melhor orientacdo doutrindria e jurisprudencial versadas sobre a
matéria sub examine. Ou seja, atentando-se ao critério da razoabilidade, incumbe ao
Magistrado, observando as especificidades do caso concreto e, ainda, considerando
as condigOes financeiras do agente e a situagao da vitima, arbitrar valor de forma que
nao se torne fonte de enriquecimento, tampouco seja inexpressivo a ponto de nao

atender aos fins ao qual se propde. Em outras palavras, “A_indenizacao por dano

moral deve proporcionar ao lesado satisfacio em justa medida, de modo que

produza impacto ao causador do mal capaz de dissuadi-lo de igual e novo

atentado, sem significar um enriquecimento sem causa da vitima.” (TJPB; AC
0002866-37.2012.815.0981; Terceira Camara Especializada Civel; Rel* Des? Maria das
Gracas Morais Guedes; DJPB 30/07/2014; Pag. 12) - destaquei.

Acerca da matéria, julgado deste Sodalicio:

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS. INCLUSAO INDEVIDA NO
SERASA. SERVICO CANCELADO. COBRANCA
INDEVIDA. DANO MORAL CONFIGURADO.
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de Justica:
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PEDIDO JULGADO PROCEDENTE.
IRRESIGNACAO. MANUTENCAO DA SENTECA
DESPROVIMENTO DO APELO. [...]. Para a fixacao
do valor da indenizagao por dano moral, além das
peculiaridades de cada caso em concreto, deve o
julgador se ater aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, bem como observar a natureza
juridica da indenizacdo. Valor fixado na origem deve
ser mantido. Desprovimento do recurso. (TJPB; AC
001.2010.011.632-4/001; Primeira Camara
Especializada Civel; Rel. Des. Leandro dos Santos;
DJPB 16/04/2013; Pag. 9).

Diverso nao é o entendimento do Superior Tribunal

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
DANO A IMAGEM. DIREITO A INFORMACAO.
VALORES SOPESADOS. OFENSA AO DIREITO A
IMAGEM. REPARACAO DO DANO DEVIDA.
REDUCAO DO QUANTUM REPARATORIO.
VALOR EXORBITANTE. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

()

Mesmo sem perder de vista a notoéria capacidade

econOmico-financeira da causadora do dano moral,

a_compensacdo devida, na espécie, deve ser

arbitrada com moderacio, observando-se a

razoabilidade e a proporcionalidade, de modo a

nio ensejar enriquecimento sem causa para o

ofendido. (...) 5. Nesse contexto, reduz-se o valor da
compensagao. 6. Recurso Especial parcialmente
provido. (STJ; REsp 794.586; Proc. 2005/0183443-0;
RJ; Quarta Turma; Rel. Min. Raul Araujo; Julg.
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15/03/2012; DJE 21/03/2012) - destaquei.

Desse modo, o Magistrado a quo, ao arbitrar o valor
indenizatorio referente aos danos morais, a0 meu sentir, atentou-se aos critérios da
razoabilidade e da proporcionalidade, ndo merecendo, portanto, qualquer reducao a
verba indenizatdria fixada em primeiro grau, qual seja, R$ 5.000,00 (cinco mil reais),
quantia que considero suficiente para compensar o inconveniente sofrido,
funcionando, ainda, como um fator de desestimulo a reiteracao da conduta ora
analisada, pois fard com que o demandado adote medidas para evitar a repeticao de

atos de tal natureza.

Concernente a forma de restituicao dos valores
indevidamente cobrados, entendo que o defeito na prestagao de servigo decorrente
de conduta negligente da institui¢ao financeira constitui engano injustificavel, sendo
cabivel, portanto, a devolugdo em dobro, na forma do art. 42, paragrafo tnico, do

Codigo de Defesa do Consumidor.
Nesse sentido, o seguinte aresto deste Sodalicio:

APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO CUMULADA COM
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS. CONTRATO DE EMPRESTIMO
CONSIGANDO. DESCONTO EM  FOLHA.
FRAUDE. DANO MORAL CARACTERIZADO.
VERBA DE NATUREZA ALIMENTAR. VALOR
FIXADO EM CONSONANCIA COM OS
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIO-NALIDADE. REPETICAO EM
DOBRO. CABIMENTO. INTELIGENCIA DO ART.
42, PARAGRAFO UNICO DO CDC. PROVIMENTO
DO APELO. O desconto indevido nos rendimentos
do autor decorrente de parcela de empréstimo ndo
contratado, configura dano moral indenizavel, que
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nesse caso ocorre de forma presumida (in re ipsa),
prescindindo assim de prova objetiva, mormente por
se tratar de verba de natureza alimentar. Nao agindo

a instituicdo financeira com a cautela necessaria, no

momento da celebracio do negdcio, sua conduta

nio pode ser enquadrada como erro justificavel, o

que enseja a devolucdo em dobro dos valores
indevidamente descontados. (TJPB; AC
200.2011.007721-7/001; Segunda Camara
Especializada Civel; Rel. Des. Oswaldo Trigueiro do
Valle Filho; DJPB 14/11/2013; Pag. 13) - destaquei.

Pelas razdes postas, deve ser mantida a decisao

recorrida, em todos os seus termos.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO A
APELACAO, para manter inalterada a sentenga.

E como VOTO.

Presidiu o julgamento, o Desembargador Frederico
Martinho da Nobrega Coutinho (Relator). Participaram, ainda, os Desembargadores

Joao Alves da Silva e Romero Marcelo da Fonseca Oliveira.

Presente a Dra. Vanina Nobrega de Freitas Dias

Feitosa, representando o Ministério Publico.

Sala das Sessoes da Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, em 1° de setembro de 2015 - data do julgamento.

Frederico Martinho da Nébrega Coutinho
Desembargador
Relator
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