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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Desembargador Jods de Brito Pereira Filho

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO N. 0002685-63.2010.815.0251

Comarca : Patos - 6 Vara Mista

Relator : Des. Joas de Brito Pereira Filho

Embargante : Jessé Alves de Freitas (Adv. José Augusto Meirelles Neto)
Embargada : Camara Especializada Criminal

EMBARGOS DE DECLARACAO. Erro material. Correcao.
Documentos. Anexacao posterior a senten¢a. Omissao

ocorrente. Integralizacao.  Testemunhas. Retratacgao.
Declaracdoes de préoprio punho nao submetidas ao crivo do
contraditorio.  Imprestabilidade. = Demais  fundamentos.

Pretendida adequacdao do julgamento ao entendimento do
embargante. Via processual impropria. Rejeicao. Exegese do
art. 619 do CPP.

| - Evidenciado erro material do acérdao ao referir-se ao
guantum da pena imposta, superior ao efetivamente
fixado, impoe-se a correcao.

Il - Nao tendo sido submetidos ao crivo do contraditorio e,
consequentemente, ao juizo de primeiro grau, nao podem os
documentos, anexados depois da sentenca, ser confrontados
com as provas colhidas e que serviram de base para o decreto
condenatorio.

Il - Os embargos de declaracdo nao se constituem em meio
processual idéneo para adequar a decisao ao entendimento do
embargante.

IV - Declaratorios rejeitados.
VISTOS, relatados e discutidos estes autos de embargos de
declaracao, acima identificados:

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, a
unanimidade, em rejeitar os embargos.

T




PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Desembargador Jods de Brito Pereira Fitho

ED 0002685-63.2010.815.0251

Cuida-se de embargos de declaracdo, com pedido de que lhes

sejam emprestados efeitos modificativos, opostos por JESSE ALVES DE FREITAS

contra o acordao de fls. 395/401, que negou provimento ao apelo em que se

buscou a reforma da sentenca de primeiro grau que o condenou a pena de 09

anos e 04 meses de reclusao, por infracao ao art. 217-A, do CP, isto por haver
praticado atos libidinosos com a menor Samyra de Medeiros Nébrega.

Alega, em suma, o embargante que o acérdao embargado, além de
incoerente quanto a valoracao dos depoimentos da genitora da vitima, que nada
viu, descurou a existéncia de declaragdes de duas testemunhas, anexadas as fls.
385/390, nas quais elas “...se retratam do que disseram em juizo e na fase
investigatéria, de modo a refor¢ar a inocéncia do Sr. Jessé Alves”, fls. 405,
constituindo-se essa omissao formal e material, em cerceamento ao direito de
defesa.

Aduz, ainda que o acérdéo é contraditério quando afirma, ja na sua
ementa, que a prova da materialidade e da autoria € induvidosa, mesmo diante
das contradicdes existentes nas declaracdes da genitora da vitima, que disse
nada ter visto de suspeito na cozinha onde a vitima disse ter sido abusada, cujas
declaracdes caem por terra diante da retratacdo de Djacira de Medeiros
Nobrega, através da declaracao de fls. 389.

Em razdo de tudo isso, e reportando-se, mais, ao erro material do
acordao, que se referiu a ter sido condenado a 12 anos de reclusao, requer o
acolhimento dos embargos para o fim de, corrigidas as imperfeicoes, seja
decretada a sua absolvigao, fls. 404/415.

Concitada, a douta Procuradoria de Justica, em parecer subscrito
pelo Dr. Francisco Sagres Macedo Vieira, opinou pela rejeicao dos aclaratorios,
fls. 419/422.

E o relatério.
VOTO - Des. Joas de Brito Pereira Filho (Relator):

Os embargos foram manejados no prazo legal e, por isso, deles
tomo conhecimento.
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Reconheco, de pronto, o apontado erro material quanto ao
quantum da pena imposta, referido no acérdao como sendo 12 anos de reclusao.
Na verdade, a sancao foi concretizada em 09 anos e 04 meses de reclusao, de

maneira que, fazendo mea-culpa, procedo a correcao do equivoco.

No mais, o cerne da questao estd na falta de apreciacao das
declaracdes de fls. 286 e 389, em que as testemunhas Valdefrania Pereira
Firmino e Djacira de Medeiros Nobrega voltaram atras, dizendo terem faltado
com a verdade naquilo que afirmaram nas duas vezes em que depuseram nos
autos, fato que, a oOtica da defesa, provam a inocéncia do acusado, ora
embargante.

Na verdade, o confronto nao foi feito. E deixei de fazé-lo por
entender que tais declaracées, anexadas depois da sentenga condenatoria,
quando o processo ja se encontrava nesta instancia, em grau de recurso, nao
tinham o condao de desfazer a prova colhida em regular instrugao, sob o crivo
do contraditério e da ampla defesa. O pecado consistiu justamente no fato de
que a tanto nao me referi no meu voto.

Mas, agora o faco para, complementando o acérdao, dizer que, na
verdade, os documentos anexados, por nao terem sido submetidos ao juizo de
primeiro grau, nao tém nenhum valor juridico, pelo menos neste momento.

Nem se diga que a falta de exame constituiu cerceamento de
defesa, considerando que, nao obstante a parte seja licito anexar documento em
qualquer fase do processo, conforme o comando do art. 231 do CPP, tal regra
nao se estende a fase posterior a sentenca de primeiro grau. Neste sentido:

“PENAL E PROCESSUAL PENAL - FURTO - RECURSO DEFENSIVO -
PRELIMINAR - DESENTRANHAMENTO DE DOCUMENTO JUNTADO
APOS A SENTENCA - DESNECESSIDADE - MERITO - ABSOLVICAO -
PRINCIPIO DA  INSIGNIFICANCIA -  IMPOSSIBILIDADE

DESCLASSIFICACAO PARA A FORMA TENTADA - INVIABILIDADE -
CONDUTA SOCIAL E PERSONALIDADE DO REU - CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS QUE NAO SE CONFUNDEM COM OS ANTECEDENTES
CRIMINAIS - ABRANDAMENTO DO REGIME PRISIONAL
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IMPOSSIBILIDADE - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO

RECURSO MINISTERIAL - RECONHECIMENTO DA QUALIFICADORA
DO ROMPIMENTO DE OBSTACULO - PRESCINDIBILIDADE DE
PERICIA - PROVA ORAL QUE DA SUPORTE A INCIDENCIA DA
QUALIFICADORA - RECURSO PROVIDO. - O documento juntado
posteriormente a prolacdo da sentenca, que, portanto, nao foi
submetido ao exame das partes e do juizo de primeira
instancia, nao ostenta qualquer valor probatoério e nao pode
ser utilizado pela Corte Revisora para o desate da questao
meritoria. No entanto, por nao consistir em prova ilicita, é
desnecessario o seu desentranhamento dos autos. - O principio
da insignificancia (bagatela) nao foi recepcionado pelo
ordenamento juridico patrio. - A insignificancia € principio
orientador do Legislativo ao tipificar criminalmente as
condutas, portanto, desarrazoada sua utilizacao pelo
Judiciario, sob pena de violagao dos principios constitucionais
da reserva legal e da independéncia dos Poderes. - No crime
de furto, a consumacao ocorre no exato momento em que,
cessada a clandestinidade, o agente se torna possuidor da
coisa, sendo irrelevante que a posse nao tenha sido mansa ou
pacifica, ou que a coisa tenha sido retomada apos imediata
perseguicao policial. - As circunstancias judiciais referentes a
conduta social e a personalidade do agente nao se confundem
com os seus antecedentes criminais, e, inexistindo nos autos
elementos desabonadores, tais vetores devem ser sopesados
em favor do réu. - A determinacao do regime inicial de
cumprimento da pena deve ser feita com observancia dos
critérios previstos no art. 59 do CPB. Assim, se o acusado
ostenta péssimos antecedentes, possuindo em seu desfavor
varias condenacoes transitadas em julgado, todas pela mesma
espécie de crime, justificada estd a fixacao de regime
prisional mais severo. - E desnecessaria a prova pericial, para
efeito de qualificar o delito de furto, quando a prova oral vai
no sentido da cabal demonstracao do rompimento de
obstaculo para o éxito da empreitada criminosa.” (TJ-MG -
APR: 10024123461139001 MG , Relator: Furtado de Mendonca,
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