TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

GABINETE DO DEs. OswarLpoO TRIGUEIRO DO VALLE FiLHO

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO N° 0091862-55.2012.815.2001.

Relator
Embargante
Advogado
Embargado
Advogado

: Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.
: Fernanda Margareth P. Oliveira.

: Elionara Correia Abrantes.

: Banco Itaucard S/A.

: Josias Gomes dos Santos Neto.

ordinaria, acolher parcialmente os embargos sem modificagcao do julgado, a

EMBARGOS DE DECLARACAQO. CONTRADI-

CAO VERIFICADA. ACORDAO

ERRONEAMENTE AFIRMA A NAO OFERTA
DE CONTRARRAZOES AO RECURSO
APELATORIO. INTEGRACAO DO ACORDAO
HOSTILIZADO SEM EFEITO
MODIFICATIVO. ACOLHIMENTO PARCIAL
DOS ACLARATORIOS COM EFEITOS

MERAMENTE INTEGRATIVOS.

- Os embargos de declaragcao t€ém cabimento ape-
nas nos casos de obscuridade, contradicao ou omis-

sao.

— No caso em lica, entendo que assiste razao, em
parte, ao insurgente, posto que, realmente, diversa-
mente do afirmado no acérdao, houve a oferta de con-
trarrazdes ao recurso apelatério. Entretanto, apesar de
reconhecido o vicio, deixa-se de aplicar o efeito mo-
dificativo, pois demonstrado que a eiva apontada nao
possui o condao de reformar o acdérdao hostilizado,

passando a integrar a decisdo recorrida.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos. ACORDA
a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, em sessao

unanimidade, nos termos do voto do relator.

Trata-se de Embargos de Declaraciao opostos por Fernanda
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Margareth P. Oliveira em face do acordao (fls. 156/161), que deu
provimento a apelagao civel interposta pelo Banco Itaucard S/A.

Alega o embargante que a reforma da sentenga afastou a
determinac¢do da restituicao do valor pago a titulo de VGR, tendo em vista a
auséncia de substrato fatico que permita a realizagcao de calculo necessario a
constatagao da existéncia ou nao de sobra finnceira restituivel ao arrendatario,
inexistindo comprovagao do valor da venda do objeto do contrato Leasing
firmado entre as partes.

Aduz que o decisum padece de omissao, uma vez informar o
relator que a parte contraria nao ofertou resposta (contrarrazdes) ao apelo,
quando referida peca encontra-se aposta as fls. 117/127.

Requer, pois, seja suprido o vicio, dando ao recurso efeitos
infringentes (modificativos), prequestionando a matéria para possibilitar a
interposi¢ao de recurso para instancias superiores.

E o relatério.
VOTO.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheg¢o dos
aclaratorios.

Nos termos do art. 535 do Codigo de Processo Civil, sao
cabiveis embargos de declaracao quando houver, na sentenga ou no acoérdao,
obscuridade, contradicdo ou omissao. Desse modo, pressupde para sua
interposi¢ao, por exemplo, a falta de clareza na redagdao e a possibilidade de
eventualmente permitir duplo sentido na interpretagdo. Permite-se, assim,
através deste recurso, aclarar-se o texto, de forma a que seja amplamente
entendido o respectivo teor.

Analisando detidamente as razdes recursais, verifica-se que a
embargante pretende suprir omissdao e contradicdo no julgado,
consubstanciado na equivocada informac¢ao contida no acérdao que afirmou
nao ter a parte contraria ofertado contrarrazdes ao apelo, quando referida peca
encontra-se aposta as fls. 117/127.

Pois bem, entendo que assiste razao, em parte, ao insurgente,
posto que, realmente, a embargante, devidamente intimada, ofertou
contrarrazdoes ao apelo (fls. 117/127). Dessa forma, ao meu sentir, houve
omissao e contradicao do julgado com relacao a apreciagao do peca de defesa
recursal e, por isso, deve ser dado efeito integrativo ao julgado para analisa-la
por ocasido destes aclaratorios.

Consoante se afere dos autos, a parte autora, inconformada com
a sentenga de mérito, interp0s Recurso Apelatorio (fls. 87/90), em cujas razodes
se insurge tao somente quanto a determina¢ao de devolugcao do Valor Residual
Garantido (VRGQG).
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De outra senda, sustenta a apelada em contrarrazdes, ter
firmado contrato de financiamento com a entidade bancaria em 2008, a fim de
adquirir automovel, comprometendo-se ao pagamento de 60 parcelas fixas de
RS$ 515, 10 (quinhentos e quinze reais e dez centavos).

Ressalta que diante das dificuldades para honrar os pagamentos
pactuados, realizou o refinanciamento do saldo devedor por trés vezes,
apresentando planilhas dos pagamentos realizados.

Aduz, por fim, que em descumprimento a sentenga vergastada,
o bem foi leiloado, sem a ocorréncia dos depdsitos do VGR.

Pois bem. Observo, em verdade, que em que pese a contradi¢cao
do julgado acerca errbnea afirmativa de nao ter a apelada ofertado
contrarrazoes, referida peca de defesa nao € capaz de alterar a conclusao do
julgado, que concluiu pela auséncia de substrato fatico que permita a
realizagao do calculo necessario a constatagcao da existéncia ou nao de sobra
financeira restituivel ao arrendatario, porquanto inexistente comprovagdao do
valor da venda do bem objeto do contrato de leasing.

Vejamos trecho da decisao:

“Assim, do que restou conmnsignado, ndo se requer
maiores esfor¢os interpretativos para se averiguar
que, a despeito de se garantir a eventual devolugcdo
do valor residual garantido pago antecipadamente
na ag¢do reintegratoria de posse do bem objeto do
contrato de arrendamento mercantil, esta garantia
ao arrendatario esta condicionada, pela propria
natureza e fun¢do social, a venda do respetivo bem,
pois, sem a comprova¢do desta, ndo ha como o
Julgador afirmar se existe diferenca a restituir.

Tal razdo é retirada na propria transcri¢cdo da
ementa do julgado repetitivo, conforme se observa na
orac¢do adverbial contida no aresto, a saber: “(...)
quando o produto da soma do VRG quitado com o
valor da venda do bem for maior que o total

>

pactuado como VRG na contratagdo”.

Na hipotese  vertente, nao ha qualquer
demonstrativo do valor da venda do veiculo
arrendado, ndao havendo como se reconhecer devida
a restituigdo do VRG a parte apelada pelo simples
motivo de que ndo ha como se efetivar o cdlculo,
traduzido na soma do montante que ja foi quitado a
titulo de valor residual com a quantia obtida em
razdo da venda do automovel, para se concluir se é
maior, menor ou igual ao valor global residual.
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Portanto, em ndo havendo substrato fatico que
permita a realizagdo do calculo necessario a
constatag¢do da existéncia ou ndo de sobra financeira
restituivel ao arrendatario, porquanto inexistente
comprovagdo do valor da venda do bem objeto do
contrato de leasing firmado entre as partes, ndo ha
como se reconhecer, frise-se, no ambito dos presentes
autos, o direito a devolucdo do Valor Residual
Garantido (VRG), situacdo que ndo obsta a posterior
persecugcdo deste eventual direito, observada as
circunstancias do caso concreto.”

Assim, versando as contrarrazdoes de informagdes ja
colacionadas no decorrer do processo, infere-se que o real objetivo da
embargante, in casu, ¢ rediscutir a matéria ja abordada no Acérdao, com
vistas a obtencao da modificacao do decisum, o que € inadmissivel por esta via
recursal.

Nao ¢ demais registrar que o Magistrado ndo estd obrigado a
manifestar-se sobre todas as alegagcdes das partes, nem a se ater aos
fundamentos indicados por elas ou a responder, um a um, todos os seus
argumentos, quando ja encontrou motivo suficiente para fundamentar a
decisao, inexistindo a necessidade de se explicitar, ou mesmo mencionar no
decisum, os referidos balancetes alegados pelos embargantes.

Nesse contexto, em consonancia com a atual situagao em que se
encontra a pratica forense, o eminente Ministro Franciulli Netto pondera sobre
a finalidade da decisao judicial, de resolucao fundamentada dos litigios postos
em discussdao, a qual foi devidamente alcangcada por meio do decisum
embargado. Confira-se:

“(...) a fung¢do teleologica da decisdao judicial é a de
compor precipuamente, litigios. Ndo é pecga
académica ou doutrinaria, tampouco se destina a
responder a argumentos, a guisa de quesitos, como
se laudo pericial fora. Contenta-se o sistema com a

solucdo da controvérsia observada a res in iudicium
de ducta” (Resp 611.518/MA, DJU 05.09.06).

Diante do exposto, ¢ de se acolher parcialmente os presentes
aclaratorios tdo somente para integrar o Acorddao hostilizado neste ponto,
fazendo constar ter a parte apelada apresentado contrarrazdes, sem, contudo,
atribuir-lhe efeito modificativo, mas tdo somente integrativo.

Ante o exposto, ACOLHO PARCIALMENTE OS
EMBARGOS DECLARATORIOS com efeitos meramente integrativos,
sanando a omissao apontada, sem alteragcao do seu dispositivo.

E COMO VOTO.

Presidiu a sessdo o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha
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Ramos. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do
Valle Filho, o Exmo. Dr. Joao Batista Barbosa, juiz convocado em
substitui¢gdo a Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de Aratjo Duda Ferreira
e o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos. Presente ao julgamento, a
Exma. Dra. Lucia de Fatima Maia de Farias, Procuradora de Justica. Sala de
Sessdes da Segunda Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica do
Estado da Paraiba, Joao Pessoa, 25 de agosto de 2015.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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