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APELACAO CiVEL — ACAO DECLARATORIA CUMULADA
COM INDENIZATORIA E OBRIGACAO DE FAZER—
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO — IRRESIGNACAO —

JULGAMENTO CITRA PETITA — AUSENCIA DE
MANIFESTACAO SOBRE PONTO ESPECIFICO —
NULIDADE DA SENTENCA EX OFFICIO —

DECRETACAO DE NULIDADE.

— O magistrado, ao proferir sua sentenga, deve apreciar toda a
questdo deduzida em Juizo, sob pena de proferir decisdo citra petita,
podendo sua nulidade ser decretada ex officio pelo Tribunal ad
quem, por ndo ter dado, por inteiro, toda a prestacdo jurisdicional
reclamada. Precedentes do STJ.

— E nula a sentenca que deixa de apreciar algum pedido deduzido
pela parte, ndo podendo a omissdo ser suprida pelo Tribunal,
porque implicaria em supressdo de um grau de jurisdi¢do. (TJPB -
Acérddo do processo n° 20020000274676001 - Orgdo (2¢ Camara
Civel) - Relator DR. CARLOS MARTINS BELTRAO FILHO - JUIZ
CONVOCADO -j. Em 01/12/2009).

Vistos, etc.,

Cuida-se de Apelagdo Civel interposta por Francisca Teododsio

da Silva em face da sentenca de fls. 56/57 proferida pelo Juizo da 1* Vara de Princesa
Isabel, nos autos do agdo de nulidade juridica cumulada com indenizagdo por danos
morais e obrigacao de fazer proposta pelo apelante em desfavor do Banco do Brasil S/

A.

Na sentenca, o Juizo a quo, por entender que, como ndo restou

provado que o nome da autora foi incluido no cadastro de protecao ao crédito, inexistiu
o dano moral alegado, julgou improcedente os pedidos iniciais.



Inconformado, a apelante alega em suas razdes recursais que
da documentac¢do juntada com a inicial restou devidamente comprovado que seu nome
foi negativado pelo promovido (extrato do SERASA de fls. 19) e, ainda, que o
magistrado a quo deixou de se manifestar sobre o pedido de reativagdo dos descontos
das parcelas do empréstimo consignado ora suspenso pelo promovido.

Contrarrazoes as fls. 124/131.

Instada a se pronunciar, a douta Procuradoria de Justi¢a opinou
no sentido do prosseguimento do recurso, sem manifestacio de mérito, porquanto
ausente interesse que recomende sua intervencao (fls. 140/141).

E o relatorio.
Decido.
A sentenca merece ser anulada.

O promovente alegou na inicial que contratou um empréstimo
consignado junto ao banco promovido para desconto junto ao seu beneficio
previdencidrio. Ocorre que, sem a sua autorizagdo, o apelado suspendeu tais descontos
a partir da 26° parcela, fato que ensejou sua inscri¢do no cadastro de inadimplentes.

Por tais motivos requereu, liminarmente, a obrigacdo de fazer
de excluir a restrigdo questionada. No mérito, pleiteou a declaracdo de nulidade da
negativa¢do, uma indeniza¢do pelo dano moral sofrido, bem como a condenagdo do
banco promovido na obrigacdo de fazer de reativar os descontos do empréstimo
consignado.

O magistrado a quo, julgou improcedente o pedido inicial, por
entender que, como da documentagdo juntada nao restou provado a inclusio do
promovente no cadastro de mau pagadores, inexistiu dano moral indenizavel.

Pois bem.

Como apontou a apelante nas suas razdes recursais, o Juizo a
quo deixou de analisar o pedido de obrigacao de fazer para determinar que o banco
promovido reative os descontos das parcelas do empréstimo consignado junto ao
beneficio previdenciario da autora, no valor de R$ 119,35, sem juros e corre¢ao
monetaria.

O Juizo de primeiro grau resumiu-se a analisar as provas
relativas ao suposto dano moral sofrido, consoante a inclusdo ou nao do apelante no
cadastro do SERASA, nd3o analisando aquelas que se referiam a suspensdo do
empréstimo realizado pelo promovido, deixando de se manifestar acerca do pedido de
reativagdo. Veja-se:



“Logo, é de se entender que o nome da autora ndo foi incluido no
sistema de protecdo ao crédito, ndo havendo assim nenhum ato a ser
anulado judicialmente.

Como o acessorio segue a sorte do principal ndo ha que se falar em
danos morais se ndo existiu o ato que o fundamentou, qual seja, a
inclusdo do nome da promovente nos orgdos de proteg¢do ao crédito.

PELO EXPOSTO, atenta a tudo mais dos autos consta e principios
de direito aplicados a espécie, bem como art. 269, inciso I, do CPC,
JULGO IMPROCEDENTE OS PEDIDOS CONTIDOS NA
INICIAL.”

Nessa perspectiva, verifica-se que a sentenca proferida pelo
Juizo de origem ndo se pronunciou sobre todos os pedidos relacionados pelo recorrente
em sua peti¢ao inicial.

Sobre tal circunstancia, observe-se a jurisprudéncia:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. Remessa oficial e apelagdo
civel. A¢do de repeticdo de indébito previdenciario. Pedido de suspensio
dos descontos previdenciarios reputados indevidos. Omissdo quanto a
apreciag@o desta matéria ventilada na petigdo inicial. Sentenga “citra petita”.
Nulidade do “decisum”. Decretacdo “ex officio”. Necessidade de prolagao
de nova decisdo. Retorno dos autos ao magistrado singular. Remessa oficial
e recurso voluntario prejudicados. A sentenca que se omite na apreciacio
de determinado pedido incorre em vicio “citra petita”®, cuja
conseqiiéncia é a declaracio de nulidade do decisério e dos atos
processuais dele dependentes, bem como o retorno dos autos ao juizo “a
quo”, para prolatacio de novo veredicto. Havendo julgamento aquém do
pedido, correta ¢ a decretagdo de nulidade da sentenga “ex officio”, e o
encaminhamento ao juiz de origem para que outra seja proferida. (7JPB;
Rec. 200.2011.036381-5/002; Segunda Camara Especializada Civel; Rel.
Juiz Conv. Aluizio Bezerra Filho;, DJPB 24/10/2013; Pag. 16)

APELACAO CIVEL. Ag¢do de revisdo de contrato c/c consignagdo em
pagamento. Improcedéncia. Irresignagdo. Preliminar de nulidade da
sentenga arguida pela procuradoria de justica. Julgamento citra petita.
Auséncia de manifestagdo a respeito da capitalizagdo de juros- decretagdo
de nulidade. - o magistrado, ao proferir sua sentenga, deve apreciar toda a
questdo deduzida em juizo, sob pena de proferir decisdo citra petita,
podendo sua nulidade ser decretada ex officio pelo tribunal ad quem,
por nio ter dado, por inteiro, toda a prestacio jurisdicional reclamada.
Precedentes do stj. - é nula a sentenca que deixa de apreciar algum
pedido deduzido pela parte, nio podendo a omissido ser suprida pelo
tribunal, porque implicaria em supressio de um grau de jurisdicio.
(tjpb. Acérdio do processo n® 20020000274676001. Orgio (2* cAmara
civel). Relator Dr. Carlos Martins beltrao filho. Juiz convocado. J. Em
01/12/2009). (TJPB; AC 200.2010.025610-2/001; Terceira Cdamara
Especializada Civel; Rel. Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides; DJPB
24/10/2013; Pag. 17)

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. DANO MORAL NAO
APRECIADO PELO JUIZ DE 1° GRAU. QUESTAO DE ORDEM
PUBLICA. SENTENCA CITRA PETITA. ANULACAO QUE SE IMPOE.
RETORNO DOS AUTOS A VARA DE ORIGEM PARA QUE NOVA
DECISAO SEJA PROFERIDA. RECURSO APELATORIO NAO



CONHECIDO. A sentenga citra petita padece de vicio insanavel, sendo
impositiva a sua anulacio. (TJPB; AC 200.2010.017.448-7/002; Terceira
Cdamara Especializada Civel; Rel. Juiz Conv. Ricardo Vital de Almeida;
DJPB 19/09/2013; Pag. 16)

Assim, afigura-se necessaria a decretacdo da nulidade in totum
da sentenca recorrida, determinando-se que seja proferido novo julgamento com o
exame obrigatdrio de todas as questdes suscitadas, apreciando-se e decidindo-se como
melhor for construido o convencimento a respeito da matéria.

Pelo exposto, e nos termos do art. 557, caput, do CPC, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO de fls. 103/113, ante o reconhecimento, de oficio, da
nulidade descrita, determinando a devolugdo dos autos ao juizo de origem para que
outra decisdo seja proferida, levando-se em consideragao todos os pedidos formulados
pela parte autora.

Publique-se. Intime-se.

Jodo Pessoa, 03 de setembro de 2015

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
RELATOR



