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Origem
Relatora

01 Apelante :

Advogado

02 Apelante :

Advogado
Apelados

122 Vara Civel da Comarca da Capital
Desa. Maria das Gragas Morais Guedes
Dibens Leasing S/A

Luis Felipe Nunes Araujo

Nilton Nunes Rodrigues

Emerson Neves de Siqueira

Os mesmos

APELACOES CIVEIS. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO
BANCARIO C/C RESTITUICAO DO INDEBITO.
ARRENDAMENTO MERCANTIL (LEASING).

PRIMEIRO APELO. INCAPACIDADE DE CONQUISTA
MAIS CONFORTAVEL. AUSENCIA DE INTERESSE
RECURSAL. NAO CONHECIMENTO.

- O interesse em recorrer faz alusao a obtencao de uma
situagao mais favoravel do que aquela imposta pela decisao
vergastada.

SEGUNDO APELO. LEASING. INEXISTENCIA DE JUROS
REMUNERATORIOS E CAPITALIZACAO NA
PERIODICIDADE MENSAL. COBRANCA ANTECIPADA
DE VRG. INOCORRENCIA DE DESCARACTERIZACAO
DA NATUREZA DO CONTRATO DE ARRENDAMENTO
MERCANTIL. AUSENCIA DE ABUSIVIDADE. PEDIDO DE
REPETICAO DE INDEBITO PREJUDICADO.
PRECEDENTES DESTE EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA.
APLICACAO DO ART. 557 DO CPC. SEGUIMENTO
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NEGADO.

- No contrato de arrendamento mercantil nao ha cobranca de
juros remuneratorios ou capitalizacdo de juros, tendo em
vista que o valor da prestacao é sempre o mesmo, composto
de um aluguel mais o VRG.

- Inexistindo cobranca de prestacao indevida, incabivel
restituicao, restando prejudicada a andlise da configuracao da
ma-fé para fins de devolugao em dobro.

- O relator negard seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, prejudicado ou em confronto com sumula ou
com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

Vistos, etc.

Trata-se de Apelac¢oes Civeis interpostas por Dibens Leasing
S/A e Nilton Nunes Rodrigues contra sentenca prolatada pelo Juizo da 12¢ Vara
Civel da Comarca da Capital nos autos da Agao Revisional de Contrato de
Financiamento para Aquisi¢ao de Veiculo c¢/c A¢ao de Repeticao de Indébito com
Pedido Liminar.

A julgadora de primeiro grau, fls. 92/97, rejeitou a preliminar
de inépcia da inicial e, no mérito, acolheu parcialmente os pleitos iniciais
afastando do contrato a comissdao de permanéncia e determinando a sua
devolugao de forma simples. Por fim, decretou a sucumbéncia reciproca.

Em razdes recursais, fls. 100/113, o primeiro apelante
sustenta a legalidade das cldusulas previstas no pacto em debate e alega
inexisténcia de onerosidade excessiva. Requer o provimento do apelo para
reformar o decisum e julgar improcedente a acao revisional.

No segundo recurso apelatdrio, fls. 122/129, pugna pela
alteracao da sentenca a fim de reconhecer a ilegalidade da capitalizacao mensal e
dos juros remuneratorios pactuados. Pugna ainda, pela devolugao em dobro do
indébito.

Nao obstante intimadas, as partes deixaram de ofertar
contrarrazoes aos recursos, conforme atesta a Certidao de fl. 134.

A Procuradoria de Justica, em parecer encartado as fls.
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140/157, opina pelo desprovimento dos apelos.
E o relatério.

Decido.

Primordialmente deixo de conhecer do recurso apelatorio
interposto pela Dibens Leasing S/A, pois as suas razoes foram lancadas
requerendo a legalidade da capitalizagao dos juros em periodicidade mensal e dos
juros remuneratorios e moratdrios pactuados no contrato.

No entanto, a julgadora de primeiro grau foi clara ao afastar
do contrato apenas a taxa de Comissao de Permanéncia, reconhecendo, por
consequeéncia, a legalidade das demais clausulas.

Pois bem.

O interesse em recorrer faz alusao a obtencao de uma
situagao mais favoravel do que aquela imposta pelo decisum vergastado. Como tal
condenacdo foi expressa, nao ha falar em conquista de uma condi¢do mais
confortavel.

Isso posto, ndo conheco do primeiro apelo por auséncia de
interesse recursal.

Ultrapassada esta questdao passo a andlise do segundo
recurso apelatorio.

Extrai-se dos autos que Nilton Nunes Rodrigues celebrou
contrato de arrendamento mercantil financeiro (leasing), fl. 17, junto a Dibens
Leasing S.A, visando obter a posse de um veiculo Fiat Siena Fire 1.0, 2008/2008,
pactuado em 60 prestagdes de R$ 750,00.

Com efeito, o contrato de Arrendamento Mercantil, ou
Leasing como é conhecido, é aquele pelo qual uma pessoa juridica arrenda a uma
pessoa fisica ou juridica, por tempo determinado, um bem, cabendo ao
arrendatdrio a opcao de adquiri-lo ao final do contrato, mediante um preco
residual previamente fixado.

Em termos legais, a referida espécie de contrato esta prevista
no art. 1°, paragrafo tinico, da Lei n® 6.099/74, in verbis:

Art 1° O tratamento tributdrio das operagdes de arrendamento mercantil
reger-se-a pelas disposicOes desta Lei.
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Paragrafo tiico - Considera-se arrendamento mercantil, para os efeitos

desta Lei, o negdcio juridico realizado entre pessoa juridica, na qualidade

de arrendadora, e pessoa fisica ou juridica, na qualidade de arrendatéria,
e _que tenha por objeto o arrendamento de bens adquiridos pela

arrendadora, segundo especificacdes da arrendataria e para uso préprio

desta — grifei.

Neste cendrio, as partes pactuantes fixam um valor residual
garantido, o qual nada mais ¢ do que uma obrigacdo assumida pelo arrendatario,
no sentido de assegurar que o arrendador receba, ao final do contrato, a quantia
minima de liquidacdo do negocio, na hipdtese do arrendatdrio optar por nao
exercer seu direito de compra ou nao desejar que o contrato seja prorrogado.

Nesta modalidade de contrato, nao ha, de fato, cobranca de
juros remuneratdrios ou capitalizacao de juros, tendo em vista que o valor da
prestacao é sempre o mesmo, composto de um aluguel mais o VRG (valor residual
garantido).

Neste sentido, colaciono o seguintes aresto:

APELACAO CIVEL. REVISAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
ARRENDAMENTO MERCANTIL. CAPITALIZACAO MENSAL DE
JUROS. DISCUSSAO DESCABIDA. EMISSAO DE NOTA PROMISSORIA
EM GARANTIA DO CUMPRIMENTO DO CONTRATO. LEGALIDADE.
TARIFA DE REGISTRO DE CONTRATO. SERVICOS DE TERCEIROS.
COBRANCA ABUSIVA. SUCUMBENCIA MINIMA DA RE. ONUS
SUCUMBENCIAIS DA AUTORA. ART. 21, PARAGRAFO UNICO, DO
CPC. 1. Nao ha que se falar, em contratos de leasing, em capitalizacao
mensal de juros, pois se trata de simples locacdo de coisas, com
estipulacdo do valor das contraprestacoes e do valor residual garantido.
2. O registro do contrato e os servigos de terceiros sao realizados no
interesse exclusivo da instituicao financeira, razao pela qual a imposicao
do pagamento ao consumidor viola o principio contratual da boa-fé
objetiva, bem como a regra inserta no inciso IV do artigo 51 do CDC. 3. A
emissdo de nota promisséria para garantir financiamento constitui mero
refor¢o de garantia, ndo havendo que se falar em declaragdo de nulidade
da clausula que a dispde. 4. Tendo em vista que o apelado sucumbiu de
parte minima do pedido, mantém-se a sentenca que impde
exclusivamente ao autor as verbas decorrentes da sucumbéncia, nos
termos do art. 21, paragrafo tnico, do CPC. 5. Recurso da autora
parcialmente conhecido e na parte conhecida ndo provido. Recurso da ré
conhecido, mas nao provido. Unanime. (TJDF; Rec 2011.07.1.030582-7; Ac.
766.572; Segunda Turma Civel; Rel®* Des® Fatima Rafael; DJDFTE
13/03/2014; Pag. 90)

Vejamos as ementas de acordaos de julgamentos realizados
na 1 Camara Especializada Civel desta Corte:
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APELACAO CIVEL. ACAO REVISIONAL. ARRENDAMENTO
MERCANTIL. LEASING. CAPITALIZAGCAO E LIMITACAO DE JUROS.
INSTITUTO JURIDICO ESTRANHO AO PACTO. MODALIDADE DE
CONTRATO DE LOCACAO. PRECEDENTES. INADEQUACAO.
CUMULACAO DE COMISSAO DE PERMANENCIA COM OUTROS
ENCARGOS MORATORIOS. PROIBICAO. JURISPRUDENCIA DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. PROVIMENTO PARCIAL DA
SUPLICA. O contrato de arrendamento mercantil apresenta natureza
juridica diversa do financiamento e do mutuo, ndo sendo o valor
empregado na aquisi¢do do bem arrendado remunerado mediante o
pagamento de juros, obstando o reconhecimento da pratica de
anatocismo. - o contrato de arrendamento mercantil ndo é passivel de
revisdo quanto aos juros remuneratorios visto que o mesmo é
modalidade de contrato de locacdo, ndo possuindo qualquer
estipulacdo especifica de juros remuneratorios de forma a demonstrar
sua abusividade. (tjgo; AC 180933-37.2010.8.09.0051; Goiania; Rel. Des.
Carlos escher; djgo 28/03/ 2012; pag. 192). - admite-se a cobranca da
comissdao de permanéncia no periodo da inadimpléncia, desde que nao
cumulada com corre¢ao monetaria, juros moratdrios ou remuneratdrios, e
multa contratual. (TJPB; AC 0033220-60.2010.815.2001; Primeira Camara
Especializada Civel; Rel. Des. José Ricardo Porto; DJPB 05/03/2014; Pag.
15)

APELACAO CIVEL. ACAO REVISIONAL DE CLAUSULA
CONTRATUAL C/C C/C PEDIDO DE EXIBICAO DE DOCUMENTO,
BUSCA E APREENSAO E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS. ARRENDAMENTO MERCANTIL (LEASING).
INEXISTENCIA DE JUROS REMUNERATORIOS E CAPITALIZACAO.
DANOS MORAIS E MATERIAIS. INOCORRENCIA. DESPROVIMENTO
DO RECURSO. Ndo ha em contratos de arrendamento mercantil
(leasing), cobranca de juros remuneratdrios ou capitalizacdo de juros,
haja vista que em tal modalidade de negdcio o valor da prestacdo é
sempre 0 mesmo, composto de um aluguel mais o VRG (valor residual
garantido). Inexistindo qualquer ilicitude no contrato celebrado, nao ha
que se falar em dano material ou moral dele emergentes, sendo certo,
neste ultimo caso, que, em caso de inadimpléncia, € licita a conduta do
apelado de inscrever o nome do apelante/inadimplente nos cadastros
restritivos de crédito, por configurar o exercicio regular do direito do
credor prejudicado. (TJPB; AC 200.2009.031263-4/001; Terceira Camara
Especializada Civel; Rel. Juiz Conv. Ricardo Vital de Almeida; DJPB
14/06/2013; Pag. 11)

Assim, diferentemente do que ocorre nos financiamentos em
geral, no arrendamento mercantil o custo do dinheiro nao ¢é identificado por juros

remuneratorios ou capitaliza¢ao de juros.

No empréstimo em dinheiro, pode-se discutir a taxa de juros
(se limitada ou nao) e a sua capitalizagao (se permitida ou ndo), todavia, no
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contrato de arrendamento mercantil, a remuneracao do capital mutuado encontra-
se inserida nas contrapresta¢des, sendo impossivel, por exemplo, discutir juros e
capitalizagao de juros, estranhos ao com
trato, que s6 prevé o montante das prestagdes, o respectivo ntiimero, o valor
residual garantido, a correcao monetaria e, no caso de inadimplemento, comissao
de permanéncia, multa e juros moratorios.

Desse modo, nao ha falar em condenacao referente a
capitalizagdo de juros e/ou cobranga de juros remuneratorios, notadamente por
inexistirem nessa modalidade contratual.

No que tange a repeticao de indébito, resta inconteste a sua
inexisténcia quanto a capitalizacdo e aos juros remuneratorios, haja vista ndo ter
ocorrido qualquer pagamento a maior nesse sentido, nao havendo que se falar em
sua devolucao, notadamente ante a auséncia de abusividade.

Por todo o exposto, ndao merece reparos a sentenca de
primeiro grau que acolheu parcialmente os pedidos formulados na inicial.

Por fim, consoante o art. 557, caput, do Codigo de Processo
Civil, o relator negard seguimento a recurso manifestamente inadmissivel,
prejudicado ou em confronto com stimula ou com jurisprudéncia dominante do
respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

Com essas consideracoes, NAO CONHECO DO PRIMEIRO
RECURSO APELATORIO por falta de interesse recursal. Conheco do segundo
apelo e NEGO-LHE SEGUIMENTO por estar em confronto com a jurisprudéncia
deste egrégio Tribunal de Justica.

Publique-se. Intime-se.

Gabinete no TJ/PB, em Joao Pessoa, 31 de agosto de 2015

Desa. Maria das Gragas Morais Guedes
Relatora
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