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Justica Publica

CRIME DE TRANSITO. HOMICIDIO CULPOSO. COLISAO COM
MOTOCICLETA. INOBSERVANCIA DO DEVER DE CUIDADO.
ALEGADA  INSUFICIENCIA PROBATORIA. AUTORIA E
MATERIALIDADE DEVIDAMENTE COMPROVADAS. INDICIOS
SUFICIENTES PARA ENSEJAR A MANUTENCAO DO EDITO
CONDENATORIO. PROVA TESTEMUNHAL QUE EVIDENCIA A
IMPRUDENCIA DO APELANTE. CONDENACAQO MANTIDA.
DOSIMETRIA DA PENA. ERRO MATERIAL E EXACERBACAO NA
FRACAO FIXADA PELA CAUSA DE AUMENTO DO INCISO IlI,
PARAGRAFO UNICO, DO ART. 302 DO CTB.
REDIMENSIONAMENTO. PROVIMENTO PARCIAL.

1. Se a prova testemunhal é bastante para demonstrar a
culpa do agente, impositiva a manutencdo da decisao
que condenou o réu pela pratica do delito descrito no
art. 302, paragrafo unico, lll, do CTB.

2. Nao se admite a fixacao de causa de aumento em sua
fracdo maxima, sem que haja a devida fundamentacao
para tanto, tendo em vista, inclusive, a aplicacao da
pena-base no minimo legal previsto.

3. Fixada a sancdo privativa de liberdade no minimo
legal, também deve ser aplicada no minimo a pena de

suspensao da habilitacdo para dirigir veiculo automotor.

4. Provimento parcial do apelo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Apelacao

Criminal acima identificados:
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Acorda a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, por
votacao unanime, em dar provimento parcial ao recurso.

— RELATORIO —

Trata-se de Apelacao Criminal interposta por Francisco Carpegiane
Lacerda da Silva, contra a sentenca de fls. 203/207, prolatada pelo MM Juiz da
1* Vara da Comarca de Sousa, que o condenou ao cumprimento de 4 (quatro)
anos de detencao e 20 (vinte) dias-multa, regime aberto, por infracdo ao art.
302, paragrafo unico, inciso Ill — hoje, substituido pelo § 1°, Ill, através da Lei n°®
12.971/2014—, da Lei n°® 9.503/97 (Codigo de Transito Brasileiro). A pena foi
substituida por prestacao de servicos a comunidade e interdicao temporaria de
direitos, por estarem presentes os requisitos do art. 44 do Codigo Penal. O réu
foi condenado, ainda, na proibicdo de obter permissao para dirigir veiculo
automotor pelo prazo de 1 (um) ano.

Nas razoes recursais, a defesa pretende a absolvicido do réu,
alegando, em sintese, a insuficiéncia de provas para a condenacdo e que o
sinistro ocorreu por culpa exclusiva da vitima, a qual estaria dirigindo na
contramao.

Caso mantida a condenacao, requer a diminuicao da fracao de 1/2
(metade), fixada pelo aumento previsto no § 1°, Ill, do art. 302, uma vez que a
pena-base foi aplicada no minimo legal (2 anos). Alega ainda, erro material na
sentenca, pois com o aumento de 1/2 (metade) a pena deveria ter restado
definitiva em 3 anos de detencao, e nao 4 anos(fls. 220/235).

Em contrarrazdes, o Ministério Publico pugna pela manutencao da
sentenca condenatoria (fls. 236/238).

A Procuradoria de Justica opina pelo provimento do apelo (fls.
252/256).

E o relatério.

— VOTO —
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Tempestivo o recurso e atendendo a todos os demais requisitos de
admissibilidade, dele tomo conhecimento.

A peca acusatdria, baseada no inquérito policial, traz o seguinte
relato dos fatos (fls. 02/04):

“(...)Consta dos autos do inquérito policial em apenso,
que no dia 07 de dezembro de 2009, por volta das 20h00min, nas
proximidades do posto Barrosdo, o acusado que conduzia um
carro, colidiu com a vitima que estava conduzindo uma moto e
que apds o citado acidente a vitima veio a falecer, conforme
declaracao de dbito de fls. 04.

Desponta na pega informativa que o acusado estava na
contramdo quando atingiu a vitima e que apds o tragico acidente
o indiciado nem ao menos prestou socorro.

Emerge dos autos que vdrias testemunhas afirmam que
o acusado conduzia o veiculo na contramdo, comprovando a total
irresponsabilidade do acusado {(...)".

O réu é acusado de haver, na conducao de um veiculo automotor,
dado causa ao acidente de que adveio a morte de MARCONE ROCHA GARRIDO,
motivo da condenacdo que ele contesta, afirmando que o sinistro ocorreu por
culpa exclusiva da vitima.

Insta destacar, inicialmente que a materialidade ficou comprqvada
por meio do Boletim de Ocorréncia Policial Militar (fls. 07), Declaragao de Obito
(fls. 08) e fotografias dos veiculos envolvidos no acidentes (fls. 20/22).

A autoria ficou evidenciada pelas declaragdes das testemunhas que
presenciaram o fato ou chegaram ao local logo apds a colisao (fls. 10/25 e
121/123). Nas duas etapas processuais (fls. 29/30 e 124/125), o réu confirmou
que era o condutor do carro que bateu de frente com a motocicleta conduzida
pela vitima, todavia, afirma que o motociclista (vitima) vinha na contramao de
direcao.

A defesa sustenta a tese de insuficiéncia de provas, alegando
contradicdo nos depoimentos prestados pelas testemunhas e na auséncia de
pericia no local do fato (fls. 220/235).

Pois bem.

Ao contrario da afirmacao da defesa, a prova testemunhal, em am-
bas as esferas, é firme e unissona ao apontar que acusado agiu imprudentemente
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provocando o sinistro que culminou na morte da vitima.

A testemunha Antdnio Luiz de Sousa foi preciso ao informar que:

“(...) se encontrava em seu estabelecimento comercial (Posto
Barrozdo), localizado as margens da Rodovia Estadual José de
Paiva Gadelha, quando de repente ouviu um grande barulho
de colisdo de veiculos; QUE, quando levantou a vista, obser-
vou quando uma moto rolava pelo asfalto e uma pessoa era
Jogada pra cima; QUE, observou que um veiculo Celta, néo re-
cordando sua cor, vinha na contra mdo de direcdo e colidiu
frontalmente em uma moto (..) QUE, o condutor do veiculo
Celta nem sequer desceu do veiculo, evadindo-se do local, no
sentido cidade de Sousa (...)” ( Depoimento prestado na esfe-
ra policial - fls. 24).

“(...) estava no seu estabelecimento comercial conversando
com um grupo de pessoas, quando ouviu um barulho vindo da
estrada; que logo observou que tinha sido um carro que se
chocou com a moto; que observou que o carro ndo parou no
local e saiu pela lateral, passando por trds do posto de com-
bustivel de propriedade do depoente e ndo mais viu aquele
carro (...) que a vitima estava caida no leito do asfalto, na fai-
xa direita, no sentido Sousa - Uirauna e a moto estava ao seu
lado (...) que o veiculo vermelho seguia o sentido Uirauna -
Sousa (...) que o condutor do veiculo desenvolvia alta veloci-
dade de forma que perdeu o controle quando freou para pas-
sar do quebra mola (...) que a moto ndo desenvolvia alta velo-
cidade; que conversava no momento com um grupo de pesso-
as, em forma de um circulo e que estava de frente para a es-
trada e o fato lhe chamou a atencdo (...)"” ( Depoimento pres-
tado em juizo - fls. 121).

No mesmo sentido sao as alegacoes da testemunha Antonio da Silva

Neto. Vejamos:

“(...) dirigia em sua motocicleta Honda biz pela rodovia JOSE
DE PAIVA GADELHA, sentido Alto do Cruzeiro/centro de Sousa-
PB (..) antes da chegada do posto de gasolina O BARROZAO o
depoente fora ultrapassado pelo veiculo Celta de cor verme-
lha; QUE cerca de 30 (trinta) a 40 (quarenta) metros apos ul-
trapassar o depoente, o veiculo Celta bateu de frente com
uma motocicleta que vinha em sentido contrdrio ao depoente
e ao veiculo Celta, ou seja, vinha no sentido centro/Alto do
Cruzeiro; QUE a motocicleta envolvida no acidente ficou cai-
da em sua pista de rolamento (em sua mdéo de direcdo) e o
seu condutor ficou caido proximo a motocicleta (...) que o mo-
torista do Celta ndo prestou socorro a vitima e foragiu condu-
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