TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

GABINETE DO DEs. OswaAaLpO TRIGUEIRO DO VALLE FiLHO

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO N° 0002048-15.2010.815.0251.

Origem
Relator

Embargante :

Advogado
Embargado
Advogado

: 7% Vara Mista da Comarca de Patos.

: Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.
Silvino Corcino de Medeiros Neto.

: Marcos Antonio Inacio da Silva.

: Iltau Seguros S/A.

: Samuel Marques Custodio de Albuquerque.

EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO.
OMISSAO. INOCORRENCIA. PROPOSITO DE
REDISCUSSAO DA MATERIA. IMPOSSIBI-
LIDADE. MANUTENCAO DO DECISUM.
REJEICAO.

- Os embargos de declaragdao tém cabimento apenas
nos casos de obscuridade, contradicdo ou omissao,
nao se prestando ao reexame do julgado e inexistindo
quaisquer destas hipoteses, impde-se a sua rejeicao.

- O recurso integrativo nao se presta a determinar o
reexame do conjunto da matéria, com ampla
rediscussao das questdes, se nao estiver presente
alguma das hipoteses do art. 535 do Codigo de
Processo Civil.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos. ACORDA

a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba em rejeitar os
embargos, a unanimidade, nos termos do voto do relator.

Trata-se de Embargos de Declaracao, opostos por Silvino

Corcino de Medeiros Neto contra os termos do acérdao exarado as fls. 88/92,
o qual negou provimento ao apelo interposto pela mesma parte, hostilizando a
senten¢a do Juizo de Direito da 7* Vara Mista da Comarca de Patos, proferida
nos autos da Acao de Cobranca de Seguro DPVAT por invalidez, ajuizada
em face da Itau Seguros S/A.

Fundamentado no art. 535, do Codigo de Processo Civil, o
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embargante alega a ocorréncia de omissao no julgado, ndo tendo o Colegiando
considerado o material probatdério carreado aos autos para rever o
entendimento da sentenga vergastada.

Aduz que ndo obstante tenha o laudo médico pericial realizado
no mutirdo judicial em 12/08/2013, ter sido anexado ao caderno processual
somente apds o proferimento da sentenga, o mesmo deve ser considerado,
posto que a decisao ainda nao havia sido publicada.

Alega que a decisao embasada em laudo médico pericial do
NUMOL merece ser revista, uma vez ter sido subscrita por médico cirurgiao
plastico, sem especialidade para averiguar as sequelas que acometem o
suplicante.

Por fim, requer que sejam acolhidos os aclaratorios, sendo
suprida a matéria retrocitada, integrando e reformando o julgado para
assegurar o pleiteado direito de percepg¢ao do seguro DPVAT no montante de
RS 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais).

E o relatério.
VOTO.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco dos
aclaratoérios.

Nos termos do art. 535 do Codigo de Processo Civil, sao
cabiveis embargos de declaracao quando houver, na sentenga ou no acédrdao,
obscuridade, contradicdo ou omissdao. Desse modo, pressupde para sua
interposicao, por exemplo, a falta de clareza na redacdo e a possibilidade de
eventualmente permitir duplo sentido na interpretacdo. Permite-se, assim,
através deste recurso, aclarar-se o texto, de forma a que seja amplamente
entendido o respectivo teor.

Conforme relatado, afirma a embargante que houve omissao no
julgado, nao tendo o Colegiando considerado o material probatorio carreado
aos autos, mesmo apOs a prolacao da sentenca, para rever o entendimento
adotado pelo Magistrado de primeiro grau.

Todavia, ao revés do aduzido, o Acdérddo nao se mostrou
omisso, mas apenas contrario as argumentagdes recursais. Neste sentido,
vejamos excerto da decisao:

“Irresignado, o autor interpos apela¢cdo civel
apresentando novos documentos, referente a pericia
realizada em 12/08/2013, por ocasido do mutirdo
Judicial, ou seja, em momento posterior a sentenca
de mérito.

Ab initio, cumpre destacar que a via recursal ndo
admite a reabertura da fase instrutoria, com a
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Juntada de documentos novos, como pretendeu o ora
recorrente, sobretudo quando ndo se prestam a
comprovar fato superveniente a propositura da
demanda. E o que se colhe do posicionamento do.
Superior Tribunal de Justica:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EMBARGOS DE DECLARACAO
RECEBIDOS COMO AGRAVO INTERNO. ACAO
DE COBRANCA DE COTAS CONDOMINIAIS.
JUNTADA DE NOVOS DOCUMENTOS. INDEVIDA
INOVACAO DE TESE  RECURSAL EM
ACLARATORIOS. REDISCUSSAO DA MATERIA.

IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE
NO JULGADO.

1. Em sede de aclaratorios descabe a juntada de
novos documentos e inovacdo de tese recursal.

2. Os embargos de declaracdo, de que trata o art 535
do CPC, tem por finalidade exclusiva provocar o
saneamento de omissdo, contradicdo ou obscuridade
eventualmente existentes na sentenca ou acorddo,
ndo se prestando, destarte, a mera rediscussdo da
matéria apreciada.

3. Embargos de declaracdo recebidos como agravo
regimental a que se nega provimento.”’ (ST.J, EDcl no
AgRg no Ag 890481/RJ, Rel. Min. VASCO DELLA
GIUSTINA - Desembargador Convocado do TJ/RS -,
Terceira Turma, j. 06/08/2009, DJe 28/08/2009)

(grifei)

“EMBARGOS DE DECLARACAO. HABEAS
CORPUS. VICIO. INOCORRENCIA. PRETENSAO

DE REDISCUSSAO DO JULGADO.
INADEQUACAO. REJEICAO DOS
ACLARATORIOS.

1. Inexistente qualquer ambiguidade, obscuridade,
omissdo ou contradi¢do a ser sanada, uma vez que o
acorddao embargado apreciou as teses defensivas
deduzidas fundamentadamente, explicitando as
razoes que levaram a denegag¢do da ordem, ndo ha
como se acolher os declaratorios.2. Nao é possivel a
Jjuntada de documento novo em sede de embargos de
declaracado. Precedentes.
3. Embargos de declarag¢do rejeitados.” (STJ, EDcl
no HC 236.647/PI, Rel. Min. JORGE MUSSI, Quinta
Turma, j. 04/06/2013, DJe 12/06/2013) (grifei)

Ora, a juntada de documento tdo somente em sede
recursal impede sua andlise nesta instancia revisora,
cuja finalidade Ilimita-se a aferir o acerto ou
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desacerto da decisdo recorrida e da realidade
processual existente até o momento de sua prolagdo.

Nesses termos, considerando as provas trazidas aos
autos até o momento da prolagdo da sentenca, é de
se concluir que o autor ndo é acometido de invalidez
permanente total ou parcial.”

Ora, nao se ignorou a prova trazida aos autos ap0s a prolacao da
senteng¢a, mas se concluiu que a via recursal nao admite a reabertura da fase
instrutéria, com a juntada de documentos novos, como pretendeu o ora
recorrente, sobretudo quando nao se prestam a comprovar fato superveniente a
propositura da demanda.

Neste trilhar de ideias, observo nao haver qualquer vicio a ser
sanado na decisao objurgada, nao podendo ser acolhidos os presentes
embargos, ainda que com a finalidade de prequestionamento.

Concluo, assim, que o embargante pretende, em verdade,
rediscutir matéria ja amplamente abordada no acoérdao, o que € inadmissivel na
via do recurso de integracao.

Neste sentido ¢ a licao de Pontes de Miranda, “o que se pede
é que se declare o que foi decidido, por que o meio empregado para exprimi-
lo é deficiente ou improprio. Ndo se pede que se redecida; pede-se que se
reexprima’ (In Comentario ao Codigo de Processo Civil, Tomo VII, 32 ed.,
Forense, p.319)

Logo, ao levantar pontos ja analisados no julgado, o insurgente
apenas revela seu inconformismo com o resultado da decisdo que nao lhe foi
favoravel, com vistas a obtencdo da modificacdo do decisum, o que se mostra
inviavel, conforme ja decidiu o Superior Tribunal de Justica e esta colenda
Corte de Justica. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO NO MANDADO
DE SEGURANCA. MILITAR. NAO INCLUSAO
EM QUADRO DE ACESSO. ART. 535 DO CPC.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
INEXISTENCIA. DISPOSITIVOS CONSTITU-
CIONAIS. ANALISE. HIPOTESE DE NAO
CABIMENTO.

1. Os embargos de declarag¢do, conforme dispoe o
art. 535, incisos I e II, do codigo de processo civil,
destinam-se a suprir omissdo, afastar obscuridade
ou eliminar contradi¢do existente no julgado, o que
ndo ocorre na hipotese em aprecgo. 2. O julgador ndo
esta obrigado a responder a todas as questoes
suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado

”

motivo suficiente para proferir a decisdo. 3. "a
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Jurisprudéncia desta corte é firme no sentido de que
os embargos de declaracdo, ainda que opostos com o
objetivo de  prequestionamento visando a
interposi¢cao do apelo extraordindrio, nao podem ser
acolhidos quando inexistentes omissao, contradi¢cdo
ou obscuridade na decisdo recorrida' (edcl no MS
11.484/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, terceira
secao, DJ 2/10/2006). 4. Embargos de declaragcdo
rejeitados.  (STJ; EDcl -MS 9.290; Proc.
2003/0168446-2; DF; Terceira Se¢do; Rel. Min. Og
Fernandes; DJE 19/09/2013; Pag. 1126). (grifo
nosso).

E

5

“EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGACAO
DE OMISSAO. VICIO NAO CARACTERIZADO.

REDISCUSSAO DA MATERIA.
IMPOSSIBILIDADE. FINS DE
PREQUESTIONAMENTO. PRETENSAO
PREJUDICADA. MANUTENCAO DA DECISAO.
REJEICAO.

Os embargos de declara¢cdo tém cabimento apenas
nos casos de obscuridade, contradicdo ou omissdo,
ndo se prestando ao reexame do julgado e
inexistindo quaisquer das hipoteses justificadoras do
expediente, impoe-se a sua rejei¢do. Nem mesmo
para fins de prequestionamento se pode desejar
repisar os argumentos, os quais restaram repelidos
pela fundamentacdo desenvolvida na decisdo. Nao é
encargo do julgador manifestar-se sobre todos os
Sfundamentos legais indicados pelas partes, nem
mesmo para fins de prequestionamento, bastando ser
motivada a prestagdo jurisdicional, com a indica¢do
das bases legais que ddo suporte a sua decisdo. Se a
parte dissente dos fundamentos narrados no decisum
combatido, deve ela valer-se do recurso adequado
para impugnad-lo, ndo se prestando os embargos
declaratorios para tal finalidade”. (TJPB; Rec.
058.2011.000168-0/003; Quarta Camara
Especializada Civel; Rel. Des. Frederico Martinho
da Nobrega Coutinho; DJPB 02/10/2013; Pag. 15).

Outrossim, importante ressaltar que o julgador nao esta
obrigado a responder a todas as questdes suscitadas, de modo a satisfazer
interesses pormenorizados, bastando-lhe que, uma vez formada sua convic¢ao
acerca da matéria, fundamente sua decisao, trazendo de forma clara e precisa
os motivos que o alicercaram, dando o suporte juridico necessario a conclusao
adotada.
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Assim, nao ha outro caminho a trilhar a ndo ser manter a
decisao recorrida pelos seus proprios fundamentos.

Ante o exposto, REJEITO OS EMBARGOS
DECLARATORIOS.

E COMO VOTO.

Presidiu a sessdo o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha
Ramos. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do
Valle Filho, o Exmo. Dr. Joao Batista Barbosa, juiz convocado em
substituicdao a Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de Aratjo Duda Ferreira
e o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos. Presente ao julgamento, a
Exma. Dra. Lucia de Fatima Maia de Farias, Procuradora de Justica. Sala de
Sessdes da Segunda Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica do
Estado da Paraiba, Jodao Pessoa, 25 de agosto de 2015.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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