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— A contradigdo que autoriza o0 manejo dos
embargos de declaragdo é, tdo-somente,
aquela que ocorre internamente dentro do
préprio julgado, ou seja, entre o relatério, a
fundamentacao e o dispositivo. Nao enseja
o cabimento dos aclaratérios a eventual
contradicdo entre a decisao vergastada e o
entendimento da parte ou mesmo em
relacdo a outra decisdo (contrariedade
externa).

— Os embargos declaratérios tém por
escopo solicitar do julgador que esclareca
obscuridade, elimine contradicdes ou
supra omissbes, acaso existentes na
decisdo, e ndo para adequar a sentenca
ou O acorddo ao entendimento do
embargante.

— A pretensdo de novo julgamento néao
pode ser objeto de analise em sede de



Embargos de Declaragdo, visto que este
serve unicamente para clarear, eliminar
contradicdes, duvidas e omissdes existentes
no julgado.

— A jurisprudéncia é firme no sentido de que
os embargos de declaragdo, ainda que
opostos com o objetivo de prequestionamento
visando a interposicdo de recursos nos
Tribunais  Superiores, ndo podem ser
acolhidos quando inexistentes omissao,
contradicdo ou obscuridade na decisao
recorrida.

VIS TOS, relatados e discutidos estes autos
de embargos de declaracdo em que figuram como partes as acima
mencionadas.

A CORDAM, em Segunda Camara Civel
do Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade, rejeitar os embargos
declaratorios, nos termos do voto do relator e de sumula de julgamento de folha
retro.

RELATORIO

Cuidam-se de EMBARGOS DE
DECLARAGAO, com fins de prequestionamento e modificacdo do decisum,
opostos por SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT
S/A e UNIBANCO AIG SEGUROS S/A contra os termos do acordao de fls.
172/186.

O acordao vergastado negou provimento ao
agravo interno, nos seguintes termos:

Por tais razoes, rejeito as preliminares e, no mérito, conhe-
¢o do recurso para NEGAR-LHE PROVIMENTO, man-
tendo todos os termos da sentenga vergastada.

Sustenta as seguradoras embargantes, que o
acordao se mostra contraditério ante a inobservancia de que o ndo ha cobertura
para o evento danoso, bem como pela inexisténcia de invalidez permanente em
razao do sinistro.

Alfim requer que seja emprestado efeitos
infringentes aos embargos para reformar o acérdéo vergastado e caso este nao
seja o entendimento esposado, que se considere o recurso para fins de
prequestionamento da matéria.

Devidamente intimado, o embargado nao
apresentou contrarrazdes.



E o que basta relatar.

VOTO

“Ab initio”, antes de enfrentar o dmago dos
presentes embargos, faz-se mister a digress&o acerca de seus pressupostos de
admissibilidade.

Segundo o preceito normativo do art. 535 do
Cddigo de Processo Civil, o recurso de Embargos de Declaragdo € cabivel
quando, na sentenca ou acérdao, houver obscuridade (duvida), contradicdo ou
omissao. Veja-se:

Art. 535. Cabem embargos de declaragdo quando:

1 - houver na sentenca ou no acorddo obscuridade ou
contradicdo,

1I - for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz
ou tribunal.

Obscuridade é o defeito consistente na dificil
compreensao do texto da sentencga. A duvida é o estado de incerteza que resulta
da obscuridade. A contradicdo €& a afirmacdo conflitante, quer na
fundamentagado, quer entre a fundamentagédo e a conclus&o. A omissao ocorre
quando a sentenca ha de ser complementada para resolver questdo nao
resolvida no “decisum’.

A doutrina patria ndo diverge da orientagéo
legal. Por todos, confira-se o magistério dos insignes mestres NELSON e ROSA
NERY:

“Os Embargos de Declaracdo tém a finalidade de completar
a decisdo omissdo ou, ainda, de clared-la, dissipando
obscuridades ou contradicoes. Ndo tém cardter substitutivo
da decisdo embargada, mas sim integrativo ou aclareatorio.
Como regra ndo tem cardter substitutivo, modificador ou
infringente do julgado”.

No caso em disceptagcdo, o0s presentes
embargos buscam suprir suposta contradi¢éo existente no acérdao vergastado,
em relacdo a falta de cobertura do do sinistro e auséncia de invalidez
permanente decorrente do sinistro.

Pois bem. Analisando-se o0 aresto
embargado, da lavra desta relatoria ndo se verifica contradigdo com relacdo aos
fundamentos da decisao.

O acoérdao, “a contrario sensu” analisou de
forma correta as questbes levantadas pela Seguradora embargante:

' In Cadigo de Processo Civil Comentando e Legislagdo Processual Extravagante em Vigor. Revista dos
Tribunais. 6 ed., revista e atualizada de acordo com as Leis 10.352 e 10.358.
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“II - MERITO

11.1) DA COBERTURA PARA O EVENTO E DO NEXO
DE CAUSALIDADE

Aduzem os apelantes que o acidente narrado nos autos ndo
configura acidente de trdnsito, ndo havendo que se falar em
responsabilidade, no que tange ao pagamento da
indenizagdo, referente ao seguro obrigatorio DPVAT.

Ndo assiste razdo aos recorrentes.

E cedico que o seguro obrigatorio em aprego se caracteriza
como uma modalidade securitaria eminentemente social,
por meio do qual as vitimas de acidente de transito ou seus
beneficiarios sdo indenizados em casos de invalidez
permanente e morte.

O referido seguro foi criado pela Lei n° 6.194/74, a qual
determina que todos os proprietarios de veiculos
automotores de via terrestre paguem o prémio relativo ao
seguro DPVAT.

Na situacdo dos autos, inexiste obstaculo a concretizacdo da
cobertura securitdria, posto que restou configurado
acidente automobilistico, para fins do pagamento do seguro
DPVAT (Danos  Pessoais Causados por Veiculos
Automotores de Vias Terrestres).

Sendo assim, convém ressaltar que ndo se faz necessario,
para fins de pagamento da indenizagdo referente ao seguro
em questdo, que o acidente tenha causa no transito, posto
ser irrelevante que tenha ocorrido em via de circulagdo de
veiculo, sendo suficiente a comprovagado do dano advindo de
acidente com veiculo automotor, estando este em movimento
ou ndo.

Destarte, na hipotese dos autos, mostra-se irrelevante o fato
do veiculo encontrar-se parado no momento do acidente, e
sim a questdo do dano ter decorrido de um acidente
envolvendo veiculo automotor.

Os elementos presentes nos autos, a exemplo da Certiddo de
Ocorréncia Policial (fl. 13), do Laudo Traumatologico
(f1.81) e da Avaliacdo Médica (f1.96), denotam que o apela-
do sofreu amputagdo traumatologica de falange distal de 3°
quirodactilo direito, em decorréncia de um acidente com
uma motocicleta, de modo que o infortunio possui relagdo
direta com acidente envolvendo veiculo automotor.

Portanto, o fatidico acontecimento relatado desde o exordio
fora ocasionado por veiculo automotor (motocicleta), sendo
patente, portanto, o nexo de causalidade entre a perda ana-
tomica e funcional do dedo da mdo direita e o acidente au-
tomobilistico, o que viabiliza a cobertura securitaria, mere-
cendo confirmagdo, nesse aspecto, a decisdo combatida.



I1.2) DA INVALIDEZ E DO VALOR DEVIDO A TITULO
DE INDENIZACAO

Inicialmente, os apelantes ressaltam a diferenca existente
entre debilidade e invalidez, destacando que somente a
invalidez permanente, total ou parcial, pode ser indenizada
de acordo com a Lei n° 6.194/74, e que no caso dos autos,
ndo restou configurada a debilidade ou invalidez.

Em verdade, ndo assiste razdo aos apelantes.

Consoante consta dos autos, notadamente do laudo trauma-
tologico realizado pela Nucleo Operacional de Medicina e
Odontologia do Instituto de Policia Cientifica do Estado da
Paraiba (fls. 81), o acidente resultou na amputagdo trauma-
tica de falange distal de 3° quirodactilo direito e, conse-
quentemente, na perda anatomica e funcional da mao direi-
ta.

Neste cenario, bem assim considerando que o sinistro se deu
apos a vigéncia da Lei n° 11.945/2009, tem-se que a indeni-
zagdo deve ser proporcional aos danos experimentados, tal
como determina a tabela constante no anexo da referida
norma, que também deu nova redagdo a Lei n° 6.194/74, va-
zada nos seguintes termos:

“Art. 3° Os danos pessoais cobertos pelo seguro estabeleci-
do no art. 2° desta Lei compreendem as indenizagoes por
morte, por invalidez permanente, total ou parcial, e por des-
pesas de assisténcia médica e suplementares, nos valores e
conforme as regras que se seguem, por pessoa vitimada:

$ 1° No caso da cobertura de que trata o inciso Il do caput
deste artigo, deverdo ser enquadradas na tabela anexa a
esta Lei as lesoes diretamente decorrentes de acidente e que
ndo sejam suscetiveis de amenizagdo proporcionada por
qualquer medida terapéutica, classificando-se a invalidez
permanente como total ou parcial, subdividindo-se a invali-
dez permanente parcial em completa e incompleta, confor-
me a extensdo das perdas anatomicas ou funcionais, obser-
vado o disposto abaixo: [...]

1l - quando se tratar de invalidez permanente parcial incom-
pleta, sera efetuado o enquadramento da perda anatéomica
ou funcional na forma prevista no inciso I deste paragrafo,
procedendo-se, em seguida, a redugdo proporcional da inde-
niza¢do que corresponderda a 75% (setenta e cinco por cen-
to) para as perdas de repercussdo intensa, 50% (cinquenta
por cento) para as de média repercussdo, 25% (vinte e cinco
por cento) para as de leve repercussdo, adotando-se ainda o
percentual de 10% (dez por cento), nos casos de sequelas
residuais. (Incluido pela Lei n° 11.945, de 2009).”.

Por sua vez, a tabela referida no art. 3°da Lei n. 6.194, de
19 de dezembro de 1974 determina ser de 10% (dez por cen-
to) do valor maximo indenizavel (13.500,00) o importe devi-



do nos casos de perda anatomica e/ou funcional completa
de qualquer um dentre os dedos da mdo.

Consoante o laudo traumatoldgico realizado pela Nucleo
Operacional de Medicina e Odontologia do Instituto de Po-
licia Cientifica do Estado da Paraiba (fls. 81), o acidente
resultou na amputagdo traumdtica de falange distal de 3°
quirodactilo direito e, consequentemente, na perda anatomi-
ca e funcional da mdo direita.

A perda anatomica e funcional do dedo da mdo configura
hipotese de invalidez permanente parcial, fazendo jus o ape-
lado a indenizag¢do proporcional, de acordo com o grau da
lesdo, nos termos do art. 3°, §1° 1I, da Lei n° 6.194/74 (com
a redagdo dada pela Lei n° 11.945/2009).

Nos termos da Sumula n° 474, do Superior Tribunal de Jus-
tica, “A indeniza¢do do seguro DPVAT, em caso de invali-
dez parcial do beneficiario, sera paga de forma proporcio-
nal ao grau da invalidez”.

Destarte, no tocante ao grau da invalidez, a avaliagdo médi-
ca constante a fl. 96 atestou o percentual de 100% (cem por
cento) para a incapacidade, em conformidade ao previsto
na alinea Il, § 1°do art. 3° da Lei n°. 6.194/74, com a reda-
¢do introduzida pelo art. 31 da Lei n°. 11.945/2009.

Portanto, segue adiante o cdlculo da indenizagdo a ser utili-
zado:

-10%x R$13.500,00 = R$1.350,00
- 100% x R$ 1.350,00 = R$ 1.350,00 (mil, trezentos e cin-
quenta reais).

Assim, irretocavel a sentenga de primeiro grau, a qual de-
terminou o pagamento da indenizacdo no valor de
R31.350,00 (mil, trezentos e cinquenta reais), por conside-
rar que houve perda funcional completa do dedo da mdo di-
reita. “

Estando assim, a meu ver, o “decisum’
hostilizado regularmente fundamentado, posto que apresentou, de forma
concisa, porém expressa, as razdes de convencimento, sem dar margem a
interpretagdes contraditérias.

Outrossim, a contradicdo que autoriza os
embargos de declaragao € do julgado com ele mesmo, jamais a contradigao com
a lei, jurisprudéncia ou com o entendimento da parte.

A eventual contrariedade externa, observada
entre o julgado e dispositivo de lei ou entre o acordao e outra deciséo, ainda que
proferida no mesmo processo, ndo autoriza o conhecimento dos embargos de
declaracgao.

Nesse sentido, sdo inumeros os julgados do
Superior Tribunal de Justica:



PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO -
CONTRADICAO EXTERNA QUE NAO AUTORIZA OS
EMBARGOS DECLARATORIOS - OFENSA A NORMA
INFRALEGAL - RECURSO ESPECIAL INCABIVEL.

1. A contradi¢io que autoriza 0 manejo dos embargos de
declaraciao é a contradicdo interna, verificada entre os
elementos que compdem a estrutura da decisio judicial,
e ndo entre a solu¢do alcancada e a solu¢io que almejava
o jurisdicionado; tampouco d4 guarida a insurgéncia a
suposta dissonincia entre duas ou mais decises, ainda
que oriundas do mesmo 6rgao julgador.

2. Nao se admite exame de material fatico-probatério no
ambito do recurso especial, a teor do que dispde a Sumula 7
do STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova nao
enseja recurso especial”.

3. Eventual desrespeito a norma infralegal ndo autoriza o
apelo nobre.

4. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 1250367/RJ, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 15/08/2013, Dle
22/08/2013). (Grifei).

E:

EMBARGOS DE DECLARACAO. CONTRADICAO.
OMISSAO. INEXISTENCIA. INOVACAO RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A contradi¢cdo que autoriza a interposicio dos
embargos é sempre de natureza interna, verificada entre
os fundamentos e o dispositivo da decisdo embargada,
mas nio entre um julgado e outro, ainda que apresentem
solucdo diversa para hipdteses idénticas. Precedentes.

2. A tese suscitada pelo embargante, qual seja, a de violagdo
do principio da seguranca juridica, foi deduzida somente
agora, em embargos de declaracdo, caracterizando, por isso,
intoleravel inovagao recursal, mesmo que invocada a titulo
de prequestionamento.

3. Nao ha que se falar em omissdo quando as questdes
oportunamente apresentadas pelas partes foram examinadas
- ¢ repelidas - pelo acorddo julgador, tal como se deu na
hipotese destes autos.

4. Os embargos de declaracdo ndo constituem meio
processual idoneo para a reforma do mérito da decisdo
embargada quando ausentes as hipoteses previstas no art.
535 do CPC, quais sejam, omissdo, contradi¢do ou
obscuridade.

5. Embargos de Declaracdo rejeitados.

(EDcl no RMS 34.032/RS, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/10/2013,
DJe 29/10/2013)

Ainda:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIA

PRIVADA. CONTRIBUICOES PESSOAIS RECOLHIDAS

NA VIGENCIA DA LEI N° 7.713/88. COMPLEMENTACAO

DE APOSENTADORIA. IMPOSTO DE RENDA. NAO-

INCIDENCIA. JURISPRUDENCIA TRANQUILA NO STJ.
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ACAO RESCISORIA. SUMULA 343/STF. AFASTAMENTO.
EMBARGOS DE DECLARACAO. CONTRADICAO
INEXISTENTE. REJEICAO.

I - A contradi¢do que autoriza o acolhimento de embargos
declaratorios é apenas aquela que se verifica entre o
relatorio, a fundamentacdo e a parte dispositiva da decisdo
embargada. Nesse sentido, a incoeréncia embargdvel hd
sempre de ser interna ao decisum, e ndo entre o que ficou
decidido e as teses defendidas pelo embargante”.

(STJ - EDcl no AgRg no REsp 1010959/DF Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
07.08.2008, DJe 25.08.2008). (Grifei)

Em verdade, da analise do recurso, vé-se que
toda a pretensdo das seguradoras embargantes é rediscutir a matéria ja
exaustivamente analisada através da sentengca e do acdérddo que negou
provimento a apelacao civel.

Ocorre que a jurisprudéncia  patria,
especialmente representada pelo Superior Tribunal de Justica, € assente em
determinar a impossibilidade de oposicdo de Embargos de Declaracdo para o
alcance de um novo pronunciamento jurisdicional acerca da matéria decidida.
Veja-se:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO NAO CARACTERIZADA. NiTIDO PEDIDO
DE REEXAME DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE.
ANALISE DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO STF.

1. Os embargos declaratorios somente sao cabiveis para
modificar o julgado que se apresentar omisso,
contraditério ou obscuro, bem como para sanar eventual
erro material na decisdo, o0 que ndo ocorreu no presente
caso.

2. O embargante nao aponta nenhuma omissio,
contradicio, obscuridade ou erro material nas razées dos
embargos de declaracido; busca somente modificar o
decidido no acoérdio recorrido, o que ¢é inviavel.

[...]

(EDcl no AgRg no Resp 1376675/PE, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
08/10/2013, DJe 18/10/2013)

No mesmo sentido se apresenta a
jurisprudéncia desta Corte de Justica:

EMBARGOS DE  DECLARACAO. OMISSAO,
CONTRADICAO E OBSCURIDADE. INOCORRENCIA.
FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE AFASTAM AS
DEMALIS ALEGACOES. PREQUESTIONAMENTO
EXPLICITO. DESNECESSIDADE. REJEICAO DOS
ACLARATORIOS.

- E de se rejeitar os embargos de declaracio que visam
rediscutir a matéria julgada ou quando inexiste qualquer
eiva de omissido, obscuridade ou contradicio porventura
apontada. - Mesmo nos aclaratorios com objetivo de buscar

as vias Especial e Extraordinaria, devem ficar demonstradas
8



as figuras elencadas no dispositivo 535 do Coédigo de
Processo Civil e, por construcdo pretoriana integrativa, a
hipotese de erro material, sob pena de rejeicao.

TJPB - Acérdio do processo n° 00120090184761001 - Orgdo
(1 CAMARA ESPECIALIZADA CIVEL) - Relator DES.
JOSE RICARDO PORTO - j. Em 07/05/2013. (Grifei).

TIPB - Acérdio do processo n° 20020090081213001 - Orgio
(2* CAMARA CIVEL) - Relator DES. MARCOS
CAVALCANTI DE ALBUQUERQUE - j. em 09/05/2013

Quanto ao prequestionamento da matéria,

este resta prejudicado, pois, mesmo, para fins de acesso as instancias
superiores, a sua finalidade vincula-se, na possibilidade ao preenchimento de
um dos pressupostos especificos, tornando admissiveis os declaratérios. Veja-

Se.

Corte. A propésito:

EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE VICIOS
NO JULGADO. EFEITOS MODIFICATIVOS.
IMPOSSIBILIDADE.

- 1. Os aclaratorios somente sdo cabiveis para
corrigir o julgado que se apresente omisso, contraditorio ou
obscuro, sendo também  aceito, por  constru¢do
Jjurisprudencial, para sanar a existéncia de possivel erro
material, inocorrentes na espécie.

- 2. Eventual dissenso pretoriano, ainda que ocorrido
entre julgados, por representar circunstancia externa ao
corpo do acorddo embargado, também denominada
"contradi¢do externa", ndo autoriza o acolhimento do
recurso integrativo, pois sua motivacdo denota objetivo
exclusivamente infringente. (EDcl nos EDcl no AgRg no Ag
1390882/SP.  Rel. Min. BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, DJe 07/12/2011).

- 3. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido
de que os embargos de declaracio, ainda que opostos com o
objetivo de prequestionamento visando a interposicdo do
apelo extraordindario, ndo podem ser acolhidos quando
inexistentes omissdo, contradicdo ou obscuridade na
decisdo recorrida. (EDcl no MS 11484/DF, Rel. Min.
PAULO GALLOTTI, TERCEIRA SECAO, DJ 02/10/2006,
p- 223).

- 4. Embargos de declaragdo rejeitados.

- (EDcl no MS 10.357/DF, Rel. Ministra ALDERITA
RAMOS DFE OLIVEIRA (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/PE), TERCEIRA SECAO, julgado em
12/06/2013, DJe 19/06/2013). (Grifei).

Tal entendimento € compartilhado por esta

EMBARGOS DE  DECLARACAO.  OMISSAO,
CONTRADICAO E OBSCURIDADE. INOCORRENCIA.
FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE AFASTAM AS
DEMAIS  ALEGACOES. PREQUESTIONAMENTO
EXPLICITO. DESNECESSIDADE. REJEICAO DOS
ACLARATORIOS.

- E de se rejeitar os embargos de declaragdo que visam
rediscutir a matéria julgada ou quando inexiste qualquer eiva
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de omissao, obscuridade ou contradigdo porventura apontada.
- Mesmo nos aclaratorios com objetivo de buscar as vias
Especial e Extraordinaria, devem ficar demonstradas as
figuras elencadas no dispositivo 535 do Codigo de
Processo Civil e, por construcio pretoriana integrativa, a
hipotese de erro material, sob pena de rejeicao.

TIPB - Acérdio do processo n° 00120090184761001 - Orgio
(1 CAMARA ESPECIALIZADA CIVEL) - Relator DES.
JOSE RICARDO PORTO - j. Em 07/05/2013. (Grifei)

Sendo assim, REJEITO os Embargos de
Declaragédo, mantendo-se ‘in tofum” os termos do Acérdao desafiado.

E como voto.

Presidiu a Sessao o Exmo. Des. Abraham
Lincoln da Cunha Ramos . Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Abraham
Lincoln da Cunha Ramos, o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho e
Exmo. Dr. Joao Batista Barbosa, juiz convocado, com jurisdi¢ao plena, em
substituicdo a Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de Araujo Duda Ferreira.

Presente ao julgamento o Exmo. Dr. Valberto
Cosme de Lira, Procurador de Justica.

Sala de Sessdes da Segunda Céamara Civel
do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Jodo Pessoa, 01 de setembro de
2015.

Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator
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