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ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO N° 0039135-56.2011.815.2001.
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RELATOR: Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira.
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ADVOGADO: Sérgio Roberto Félix Lima.

EMBARGADO: Polyutil S/A Industrial e Comércio de Materiais Plasticas.

ADVOGADQO: Heitor Cabral da Silva.

EMENTA. EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO INTERNO INTERPOSTO
CONTRA DECISAO MONOCRATICA. ALEGADA OMISSAO. NAO OCORRENCIA.
ACLARATORIOS REJEITADOS.

1. Os Embargos de Declaragao que, a pretexto de sanar inexistente omissao, instauram nova
discussdo a respeito de matéria expressa e coerentemente decidida pelo Acordio embargado
merecem rejeigao.

2. Mesmo quando aviados os Embargos de Declaracdo para fins de prequestionamento estes
devem preencher os pressupostos especificos de seu cabimento: presenca de omissdo,
contradi¢do ou obscuridade. Se o acordao recorrido ndo omitiu ponto sobre o qual deveria se
pronunciar, ndo ha que se falar em viola¢ao ao apontado dispositivo legal.

VISTO, relatado e discutido o presente procedimento referente aos EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO N° 0039135-56.2011.815.2001, em que figuram
como partes Estado da Paraiba e Polyutil S/A Industrial e Comércio de Materiais Plésticas.

ACORDAM os eminentes Desembargadores integrantes da Colenda Quarta Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade, acompanhando o Relator,
em rejeitar os Embargos.

VOTO

O Estado da Paraiba opds Embargos de Declaracdo contra o Acordao de f. 80/81/v,
que negou provimento ao Agravo Interno por ele interposto contra a Decisdo Monocratica que
desproveu a Apelagdo igualmente por ele interposta contra a Sentenga prolatada nos Embargos
a Execu¢do em tramite no Juizo da 1* Vara da Fazenda Publica da Comarca de Jodo Pessoa,
opostos contra Polyutil S/A Industrial e Comércio de Materiais Plasticas, ao fundamento de
que, salvo matéria de ordem publica, ¢ incabivel nos Embargos a Execuc¢ao, sob pena de ofensa
a coisa julgada, a rediscussdo da matéria relativa a ilegitimidade ativa do Exequente, que
figurou como parte ativa na acao de conhecimento transitada em julgado.

Em suas razoes, f. 84/87, alegou o Embargante que o Acordao ¢ omisso no que se refere
as alegacdes de ordem publica apresentadas no Apelo, tais como (i) inexisténcia de crédito a ser
executado, (ii) excesso de execugao, (iii) ausé€ncia de titulo executivo liquido e (iv) necessidade
da prévia fase de liquidagao.

Aduziu também que o acoérddo é omisso porquanto ndo se manifestou sobre a
necessidade do pedido de execugdo estar acompanhado com a memoria discriminada e




atualizada do débito.

Sustentou que a Decisdo embargada também € omissa porque ndo apreciou os artigos
467/470 e 474 do CPC, e art. 5° XXXV, da Constitui¢ao Federal que tratam da Coisa Julgada.

Sustenta a omissao do acorddo pelo fato de ndo mencionar o art. 33, Il da LC 87/1996
(Lei Kandir) e a Lei Estadual 6.379/1996, art. 44, 1I, que tratam do Imposto Sobre Circulacao
de Mercadorias e Prestacao de Servigos - ICMS.

Sustentou ser necessaria a manifestagdo do orgdo julgador, acerca dos dispositivos
legais supracitados que regem a questdo em debate, para fins de prequestionamento.

Ao final, pugnou pelo acolhimento dos aclaratérios, para que seja sanado o vicio
apontado.

E o Relatério.
Conheco do Recurso, porquanto presentes os requisitos de admissibilidade.
Da simples leitura do Julgado, conclui-se inexistir a alegada omissao.

De modo claro e objetivo o Acordao embargado consignou que iniciada a fase de
Execugdo de Sentenca, o Estado da Paraiba opds Embargos a Execugdo contra a Polyutil S/A
Industrial e Comércio de Materiais Plasticas mediante o inico argumento da ilegitimidade ativa
da Empresa para propor acdo executiva visando a restituigdo de ICMS incidente sobre a
demanda contratada de energia elétrica, e que a Sentenca julgou improcedente os Embargos ao
argumento de que ndo seria possivel na fase da execucdo discussdo de matéria relativa a
ilegitimidade ativa da Exequente, autora da Acdo.

No recurso de Apelacdo, o Estado reiterou a preliminar de ilegitimidade ativa da
empresa Apelada e apresentou novos argumentos sendo eles: 1) a inexisténcia do crédito; 2) o
excesso de execugdo; a auséncia de titulo executivo liquido e 3) a necessidade da prévia fase de
liquidagao.

A Decisdo Monocratica recorrida, f. 59/60v, consignou que a alegacdo relativa a
legitimidade ou ilegitimidade da parte no processo cognitivo ¢ defesa na fase de execugdo de
sentenga, posto encontrar-se acobertada pelo manto da coisa julgada, ndo podendo ser
reapreciado no Ambito da fase executdria, € no tocante aos demais argumentos do Apelo', nio
os conheceu, uma vez que ndo foram suscitados nos Embargos a Execuc¢do, tampouco
enfrentado na Sentenca, tratando-se de inovagdo recursal na Apelacdo, entendimento
confirmado pelo Acérdao ora Embargado.

Para evidenciar o tratamento expresso da matéria e o encadeamento logico dos
fundamentos e do dispositivo, colaciono o seguinte excerto do Acordao embargado, £.80/81v:

"A Decisdo Monocratica recorrida, f. 59/60v, consignou que a alegagdo relativa a
legitimidade ou ilegitimidade da parte no processo cognitivo é defesa na fase de execucdo de sentenga, posto
encontrar-se acobertada pelo manto da coisa julgada, ndo podendo ser reapreciado no ambito da fase executoria,

1. Inexisténcia do crédito, excesso de execugdo, auséncia de titulo executivo liquido e a
necessidade da prévia fase de liquidacao.




entendimento esse compartilhado pelo Tribunal de Justiga de S3o Paulo”.

“No tocante aos demais argumentos do Apelo, a inexisténcia do crédito, excesso de
execugdo, auséncia de titulo executivo liquido e a necessidade da prévia fase de liquidacdo, ndo os conheceu, uma
vez que ndo foram suscitados nos Embargos a Execugdo, tampouco enfrentado na Sentenga, tratando-se de
inovagdo recursal.

“Salvo matéria de ordem publica, ¢ vedado o exame, em grau de recurso, de questdes
ndo propostas e discutidas no Juizo de primeiro grau, uma vez que a matéria nao foi debatida no curso do processo
e ndo houve deliberagdo judicial acerca do assunto.

“Na ligio de NELSON NERY JUNIOR e ROSA MARIA DE ANDRADE NERY,
"Por inovagdo entende-se todo elemento que pode servir de base para a decisdo do tribunal, que ndo foi argiiido ou
discutido no processo, no procedimento de primeiro grau de jurisdi¢do (Fasching, ZPR, n. 1721, p. 872). Nao se
pode inovar no juizo de apelagdo, sendo defeso as partes modificar a causa de pedir ou o pedido" (Codigo de
Processo Civil Comentado e Legislacdo Extravagante, 9* ed. Sdo Paulo, Editora Revista dos Tribunais, 2006, p.
745).

“No mesmo sentido, julgados do Tribunal de Justi¢a da Paraiba e de Santa Catarina®:

“Isto posto, nego provimento ao Agravo Interno.”
O acorddo ndo foi omisso e o que se vislumbra ¢ nitida inten¢do de rediscussdo do
mérito expressamente decidido, em patente desconformidade com incisos I e II do art. 535 do
Codigo de Processo Civil.

Posto isso, rejeito os Embargos Declaratorios.

E o voto.

2“APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUCAO. Alegacio de ilegitimidade ativa ad causam. Descabimento
Auséncia de impugnag@o no processo de conhecimento Eficacia preclusiva da coisa julgada (art. 471 do CPC)
Precedentes do STJ e desta Corte Sentenga mantida Recurso improvido.” (TJSP; APL 1044416-86.2014.8.26.0053;
Ac. 8266132; Sao Paulo; Oitava Camara de Direito Publico; Rel® Des® Cristina Cotrofe; Julg. 09/03/2015; DJESP
12/03/2015)

3 “APELACAO CIVEL. ORDINARIA DE COBRANCA. MATERIAS NAO VENTILADAS NA CONTESTACAO.
INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. NAO CONHECIMENTO DO APELO. APLICACAO DO ART. 577,
CAPUT, DO CPC. SEGUIMENTO NEGADO. — Toda a matéria a ser discutida na lide deve ser suscitada na inicial ou na
contestagdo, ndo devendo ser conhecida a matéria arguida apenas em sede de apelagdo, porquanto ndo faz parte do pedido
formulado. [...]” (TJ-PB, APELACAO CIVEL E REMESSA OFICIAL N.° 018.2010.001675-9/001, Tribunal Pleno, Rel. Des.
Jodo Alves da Silva, julgado em 25/02/2013).

"APELACAO CIVEL. RESCISAO DE CONTRATO C/C DEVOLUCAO DE VALORES. PRELIMINAR.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. MERITO. ALEGACAO DE QUE OS MOVEIS ADQUIRIDOS PELO
AUTOR (OBJETO DO CONTRATO) FORAM DEVIDAMENTE SUBSTITUIDOS. INOVACAO RECURSAL. NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO NO PONTO. No sistema da livre persuasdo racional, abrigado pelo Codigo de Processo
Civil, o juiz ¢ o destinatario final da prova, cabendo-lhe decidir quais elementos sdo necessarios ao deslinde da causa. Nao ha
cerceamento de defesa se a diligéncia requestada ndo se apresenta como pressuposto necessario ao equacionamento da
lide. 'A inovagdo dos fundamentos e fatos da lide, em sede recursal, é inadmissivel, violando os principios da estabilizagdo da
lide e do duplo grau de jurisdi¢ao, além de configurar deslealdade processual, na medida em que obstaculiza a defesa da parte
adversa, salvo comprovagdo da parte de que deixou de fazé-lo por motivo de forga maior, inocorrente na hipotese". (Ap. Civ. n.
2008.019680-0, rel. Des. Carlos Adilson Silva, j. 14.10.2010)". (TJSC, Apelacdo Civel n. 2011.084556-3, de Lages, rel. Des.
Sebastido César Evangelista, j. 18-12-2014).

“APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA CUMULADA COM EXIBICAO DE DOCUMENTOS. SEGURO
OBRIGATORIO. DPVAT. CORRECAO MONETARIA. VALOR DA APOLICE. PRETENSAO DE INCIDENCIA DESDE A
EDICAO DA MEDIDA PROVISORIA N. 340/2006. MATERIA NAO ABORDADA NA PETICAO INICIAL. HIPOTESE EM
QUE A ATUALIZACAO NAO E MERA CONSEQUENCIA DA CONDENACAO. PRETENSAO CARACTERIZADA
COMO INOVACAO RECURSAL.SUPRESSAO DE INSTANCIA. NAO CONHECIMENTO.Ndo se conhece, em
grau recursal, de tema ndo agitado em primeiro grau de jurisdicdo, por configurar supressdo de instancia' (TJSC, Ap. Civ. n.
2013.055180-6, de Brusque, rel. Des. Odson Cardoso Filho, j. em 10-10-2013). (TJSC, Apelagdo Civel n. 2014.086252-0, de
Gaspar, rel. Des. Fernando Carioni, j. 16-12-2014).




Presidiu o julgamento realizado na Sessdo Ordindria desta Quarta Camara Especializada
Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, no dia 01 de setembro de 2015, conforme Certiddao de
julgamento, o Excelentissimo Desembargador Frederico Martinho da Nobrega Coutinho, dele
também participando, além deste Relator, o Excelentissimo Desembargador Jodo Alves da Silva.
Presente a sess@o a Exma. Dra. Vanina Nobrega de Freitas Dias Feitosa - Promotora de Justica
Convocada.

Gabinete no TJ/PB em Jodo Pessoa,

Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira
Relator




