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EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO
CIVEL. AGCAO DE INDENIZAGAO. INSCRIGAO EM
CADASTRO DE RESTRICAO AO CREDITO
(SERASA). CONDUTA NEGLIGENTE. ALEGAGAO
DE OMISSAO. INEXISTENCIA. REDISCUSSAO DA
MATERIA. MEIO ESCOLHIDO IMPROPRIO.
PREQUESTIONAMENTO. REJEICAO DOS
ACLARATORIOS.

- Os Embargos Declaratérios tém a finalidade
de esclarecer pontos omissos, obscuros ou
contraditorios existentes na decisao, nao servindo
para reexame de matéria decidida.

- Ainda que para fim de prequestionamento,
devem estar presentes um dos trés requisitos
ensejadores dos Embargos de Declaracgao.

Vistos, relatados e discutidos estes autos acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da

Paraiba, por

unanimidade, em REJEITAR OS EMBARGOS DE

DECLARAGAO, nos termos do voto do Relator e da certiddo de julgamento de

fl. 205.

RELATORIO

Trata-se de Embargos Declaratorios (fls. 183/199) interpostos

pela TIM Celular S/A, visando sanar omissao na Decisédo de fls. 153/154, em

que sustenta que esta ndo observou que ‘o quantum arbitrado a titulo de

indenizagdo compensatoétia por dano moral configurou-se como um excesso,
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que podera ensejar o enriquecimento ilicito do indenizado, ora embargada”. Ao

final, prequestiona a matéria.

E o relatorio.
VOTO

Nao assiste razao ao Embargante.

Os Embargos de Declaragdo tém seu contorno definido no art.
535 do CPC e prestam-se, tdo somente, para expungir do julgado, omisséao,

contradi¢ao e obscuridade.

Sua finalidade, repito, € apenas a de tornar claro o Acérdao

proferido, livrando-o de imperfeicbes, sem modificar a esséncia.

In casu, o inconformismo do Recorrente € no sentido de que a
Decisdo proferida ndo observou que ‘o quantum arbitrado a titulo de
indenizagdo compensatoétia por dano moral configurou-se como um excesso,

que podera ensejar o enriquecimento ilicito do indenizado, ora embargada”.

Pois bem. Depreende-se dos autos que ndo mais se discute a
existéncia ou nao do débito que gerou a inscricdo, uma vez que a copia da
sentencga juntada as fls. 72/75 declara rescindido o contrato que vinculava as
partes, determinando, inclusive, a devolugdo dos valores pagos pelo

consumidor de forma indevida.

Assim, o Embargante nao logrou desfazer o fato afirmado na
inicial, como prova impeditiva do direito do Autor, ou seja, ndo apresentou
comprovante da existéncia do débito, sendo a indenizagcdo por danos morais
fixada de acordo com o principio da razoabilidade, observada a finalidade

compensatoria.

Como ndo poderia deixar de ser, a decisdo embargada
examinou, com minucia e coeréncia, as questdes levantadas, ndo havendo que

se falar em omissdo. Tampouco, o Acorddao estd obrigado a detalhar o
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julgamento para contentar o anseio da parte, conforme ja decidiu o Superior

Tribunal de Justica, nos arestos a seguir colacionados:

“‘Os Embargos prestam-se a esclarecer, se existentes,
duvidas, omissbées ou contradi¢des no julgado. Nao para
que se adeque a decisdo ao entendimento do
Embargante.” (STJ, EDclagREsp 10270, Rel. Min. Pedro
Acioli, 12 T, DJU 23.9.1991, p. 13.067)

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS ViCIOS DO ART.
535 DO CPC. REDISCUSSAO DE QUESTOES DE
MERITO. IMPOSSIBILIDADE. 1. Revelam-se
improcedentes os Embargos Declaratérios em que as
questdes levantadas traduzem inconformismo com o teor
da decisdo embargada, pretendendo rediscutir matérias
ja decididas, sem demonstrar omissao, contradigdo ou
obscuridade (art. 535 do CPC). 2. Embargos de
Declaracdo rejeitados.” (STJ — EEDAGA 585.172, Rel.
Min. Teori Albino Zavascki, 12 T, DJ 01.07.2005, p. 373)

Logo, é absolutamente impropria a via eleita, na medida em
que, em vez de reclamar o deslinde de contradigdo, o preenchimento da

omissao ou explicagcdo de parte obscura ou ambigua do julgado, pretende

rediscutir questao clara e amplamente decidida.

Os Embargos Declaratérios ndo sao remédio para obrigar o
julgador a renovar ou reforcar a fundamentagao do decisério. A mera alegacao
aleatoria de omissdo, sem a sua demonstragao especifica e concreta, nao

possui 0 condao de justificar a interposicdo dos Aclaratorios.

Frise-se que para o prequestionamento é necessario que o
julgado padeca de um dos vicios elencados no art. 535 do Cédigo de Processo
Civil.

Nesse sentido, decisdo do STJ:

"Mesmo nos Embargos de Declaragdo com fim de
prequestionamento, devem-se observar o0s lindes
tracados no art. 535 do CPC (obscuridade, duvida,
contradicdo, omissdo e, por construcdo pretoriano
integrativa, a hipotese de erro material). Esse recurso
ndo é meio habil ao reexame da causa” (REsp 11 465-0-
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SP, Rel. Min. Demécrito Reinaldo, in Theoténio Negrao,
op. cit. nota ao art. 535)

Com estas consideragdes, REJEITO OS PRESENTES
EMBARGOS.

E o voto.

Presidiu a sessdo o Excelentissimo Senhor Desembargador
José Ricardo Porto. Participaram do julgamento, além do Relator
Excelentissimo Senhor Desembargador Leandro dos Santos, os
Excelentissimos Senhores Desembargadores Maria de Fatima Moraes
Bezerra Cavalcanti e José Ricardo Porto.

Presente a sesséo a douta representante do Ministério Publico,
Dra. Janete Maria Ismael da Costa Macedo. Procuradora de Justica.

Sala de Sessbdes da Primeira Camara Civel, “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, no dia 01 de setembro de 2015.

Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
Relator
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