PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA
TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. ROMERO MARCELO DA FONSECA OLIVEIRA

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO CIVEL N.° 0014661-89.2009.815.2001.
RELATOR: Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira.

EMBARGANTE: Ricardo José Ramalho Moreira.

ADVOGADO: Miguel Moura Lins Silva.

EMBARGADO: Brasil Telecom S.A. ( Oi S.A.).

ADVOGADO: Wilson Sales Belchior.

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO.
NEGATIVACAO INDEVIDA DE CONSUMIDOR POR CONCESSIONARIA DE
TELEFONIA MOVEL. INEXISTENCIA DE PROVA DA CONTRATACAO.
CONDENACAO, EM PRIMEIRO GRAU, AO PAGAMENTO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. APELO DA OPERADORA.
PROVIMENTO PARCIAL. MANUTENCAO DA OBRIGACAO DE
CANCELAMENTO DA NEGATIVACAO. AFASTAMENTO DA CONDENACAO
AO PAGAMENTO DE INDENIZACAO EM VIRTUDE DA EXISTENCIA DE
NEGATIVACOES ANTERIORES. SUMULA N.° 385 DO STJ. ACLARATORIOS
OPOSTOS PELO CONSUMIDOR. ALEGACAO DE CONTRADICAO.
SUSTENTACAO DE TESE SEGUNDO A QUAL AS INSCRICOES
ANTERIORES TAMBEM SAO ILEGAIS. INOVACAO RECURSAL. AUSENCIA
DE PROVAS. QUESTIONAMENTO, ADEMAIS, NAO AMOLDADO AO
CONCEITO PROCESSUAL DE CONTRADICAO. REDISCUSSAO DO
MERITO. REJEICAO DOS ACLARATORIOS.

1. A contradicao de que trata o art. 535, I, do CPC, ¢ intrinseca ao proprio julgado,
caracterizando-se quando ha antinomia logica entre seus fundamentos ou entre estes
e o dispositivo, e ndo quando hé dissonancia entre a conclusao adotada pelo 6rgao do
julgador e a legislacdo supostamente aplicavel a espécie ou as provas produzidas no
curso do procedimento.

2. Nos termos da Stimula n.° 385 do STJ, “da anotagdo irregular em cadastro de
protecdo ao crédito, ndo cabe indenizagdo por dano moral, quando preexistente
legitima inscri¢ao, ressalvado o direito ao cancelamento”.

3. Cabe ao autor da acdo, nos termos do art. 333, I, do CPC, para fins de afastamento
da aplicagdo da Stmula retromencionada, provar, durante a instru¢do no primeiro
grau de jurisdicao, que as inscrigdes anteriores a negativagao dita ilegal também o
sdo.

4. Tendo o autor se mantido inerte, deixando de produzir prova nesse sentido, a
alegacao de ilegalidade das inscrigdes anteriores, agitada somente por ocasido dos
aclaratdrios, consubstancia-se em inovag¢do recursal e ndo se amolda ao conceito de
contradi¢ao preceituado pelo art. 535, I, do Coédigo de Processo Civil.

5. O raciocinio ganha especial relevancia quando nem mesmo por ocasido da




oposicdo dos aclaratérios o autor traz algum elemento de prova da propalada
ilegalidade ou, pelo menos, de discussao judicial dos outros débitos.

VISTOS, examinados, relatados e discutidos os presentes Embargos
Declaratérios na Apelagdo Civel n.° 0014661-89.2009.815.2001, em que figuram
como Embargante Ricardo Jos¢ Ramalho Moreira ¢ como Embargada Brasil
Telecom S.A. (O1 S.A.).

ACORDAM os Membros da Colenda Quarta Camara Especializada Civel
do Tribunal de Justica da Paraiba, seguindo o voto do Relator, a unanimidade, em
rejeitar os Embargos Declaratorios.

VOTO.

Ricardo José Ramalho Moreira opds Embargos Declaratorios, f.
187/190, contra o Acérdao de f. 184/185-v, que deu provimento parcial a Apelacao
interposta por Brasil Telecom S.A. ( Oi S.A. ), afastando, com base na Sumula n.°
385 do STJ, sua condenagdo ao pagamento de indenizagdo por danos morais imposta
pelo Juizo da 2* Vara Civel da Comarca desta Capital em virtude de negativacao
considerada ilegal, fundando-se a reforma da Sentenca na existéncia de inscrigdes
anteriores a discutida nesta causa.

Nas razdes dos Aclaratorios, o Embargante alega a existéncia de contradi¢ao
no Acordao, defendendo que as inscrigdes anteriores também sdo ilegais, porquanto
nunca celebrou qualquer negocio juridico com as respectivas empresas, citando a
suposta existéncia de atos judiciais chancelando esse raciocinio, prolatados nos autos
dos processos n.” 200.2009.009.056-0, 200.2009.009.052-9 ¢ 200.2009.009.060-2.

Pugnou pelo acolhimento dos Aclaratérios, com efeitos infringentes, para
que a suposta contradi¢do seja sanada e a Apelacdo da operadora, consequentemente,
seja desprovida.

E o Relatorio.
Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do Recurso.

A contradicao de que trata o art. 535, I, do CPC, ¢ intrinseca ao proprio
julgado, caracterizando-se quando ha antinomia logica entre seus fundamentos ou
entre estes e o dispositivo, € ndo quando, em tese, existe dissonancia entre a
conclusdo adotada pelo 6rgao do julgador e a legislagdo supostamente aplicavel a
espécie ou as provas produzidas no curso do procedimento, o que, isoladamente,
impde a rejeicdo dos Embargos Declaratorios ora analisados.

Em que pese a suficiéncia desse raciocinio, registra-se que o Autor nunca fez
prova da ilegalidade das negativacdes anteriores aquela objeto desta causa, nem
mesmo por ocasido da interposicao dos Aclaratorios.

Tal ilegalidade, inclusive, somente foi agitada nas razdes dos Embargos
Declaratorios, consubstanciando-se em nitida inovagao recursal.




Abstraindo-se, hipoteticamente, a preclusdo, reitera-se que nem mesmo nos
Embargos o Autor trouxe cdpia dos mencionados pronunciamentos judiciais que
supostamente declararam a ilegalidade das inscrigdes prévias.

Portanto, além de nao haver contradi¢ao em sentido técnico, os Aclaratorios
se fundam em alegagdo inovadora que ndo se lastreia em qualquer elemento de
prova, em descompasso com o art. 333, I, do Codigo de Processo Civil.

Posto isso, rejeito os Embargos Declaratorios.
E o voto.

Presidiu o julgamento realizado na Sessdao Ordindria desta Quarta Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, no dia 01 de setembro de
2015, conforme Certidao de julgamento, o Excelentissimo Desembargador Frederico
Martinho da Nobrega Coutinho, dele também participando, além deste Relator, o
Excelentissimo Desembargador Jodo Alves da Silva. Presente a sessao a Exm.?
Promotora de Justica Dra. Vanina Nobrega de Freitas Dias Feitosa.

Gabinete no TJ/PB em Jodo Pessoa,

Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira
Relator




