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EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMISSAO.
INEXISTENCIA. REDISCUSSAO DA MATERIA.
IMPROPRIEDADE DO MEIO ESCOLHIDO.
PREQUESTIONAMENTO. REJEICAO DOS
ACLARATORIOS.

- Os Embargos Declaratérios tém a finalidade de
esclarecer pontos omissos, obscuros ou
contraditorios existentes na decisdo, ndo servindo
para reexame de matéria decidida.

- Ainda que para fim de prequestionamento, devem
estar presentes os trés requisitos ensejadores dos
Embargos de Declaragao.

Vistos, relatados e discutidos estes autos acima identificados:

ACORDA a Primeira Secao Especializada Civel do Tribunal de

Justica da Paraiba, por unanimidade, REJEITAR os Embargos de Declaragéo,
nos termos do voto do Relator e da certidao de julgamento de fl.215.

RELATORIO

Trata-se de Embargos Declaratorios interpostos pela PBPREV

— Paraiba Previdéncia em face do Acordao de fls. 155/160.

Em sintese, sustentou que o Mandado de Seguranga possui
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prazo decadencial de 120 (cento e vinte) dias. Alegou que o Decreto Estadual
n° 32.719, de 25 de janeiro de 2012, por tratar-se de ato legislativo
disciplinador da estrutura e composi¢cao remuneratéria do servidor publico
estadual, revela-se ato unico de efeito concreto e permanente. Assim, acredita
que O prazo inicial para a contagem do intersticio decadencial teria sido
desrespeitado pelo Impetrante que somente protocolizou o Mandado de

seguranga em 11.09.2014.

Aduziu, ainda, que o Impetrante ndo comprovou a existéncia de

pertinéncia tematica, nos termos do art. 21 da Lei n® 12.016/09.

Por tais razdes, sob o argumento de que referidas questdes sao
matérias de ordem publica, pugnou pelo acolhimento dos Aclaratérios para
declarar a decadéncia do direito de impetracdo, da inexisténcia de pertinéncia
tematica pelo Sindicato Impetrante e, por fim, pleiteou a manifestacédo do TJPB
sobre a vigéncia, interpretacdo e aplicagdo, ao presente caso, da regra
disposta nos arts. 21 e 23 da Lei n® 10.016/09 e dos arts. 267, IV e VI, e 269,
IV, primeira parte, todos do CPC (fls.. 171/176).

E o relatorio.

VOTO

Revendo o Acérdado atacado, vé-se que este nao padece de
nenhuma omissao, contradicdo ou obscuridade, havendo julgado inteiramente

a questao debatida.

Com efeito. Percebe-se que o Recorrente, ao levantar sua
contrariedade a interpretagdo dada no Acérddo Embargado, esta, de fato,

pretendendo modifica-lo, e a isso ndo se prestam os Aclaratorios.

Sobre o tema, o Superior Tribunal de Justi¢ca, ha muito tempo,
ja consolidou entendimento, refutando a utilizagdo de Embargos de Declaragéo

como meio de rediscussdo da matéria. Veja-se:



Embargos de Declaragéo n° 2011534-25.2014.815.0000

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO CONFLITO DE COMPETENCIA.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
INEXISTENCIA. PRETENSAO DE REJULGAMENTO DA
CAUSA. IMPOSSIBILIDADE. PLEITO PELA ANALISE
DE MATERIA CONSTITUCIONAL. DESCABIMENTO.
PRECEDENTES. 1. Inexistentes as hipoteses do art. 535
do CPC, ndo merecem acolhida os embargos de
declaracdo que tém nitido carater infringente. 2. Os
embargos de declaragdo ndo se prestam a
manifestagao de inconformismo ou a rediscussao do
julgado. 3. Consoante disposto no art. 105 da Carta
Magna, o Superior Tribunal de Justica ndo é competente
para se manifestar sobre suposta violagdo de dispositivo
constitucional nem sequer a titulo de prequestionamento.
4. Embargos de declaragao rejeitados. (EDcl no AgRg no
CC 133.509/DF, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 13/05/2015, DJe
19/05/2015)

E:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
AUSENCIA DE OMISSAO. DISSIDIO NAO
CONFIGURADO. INDENIZACAO POR DANO MORAL.
REVISAO. VALOR RAZOAVEL. 1. Os embargos de
declaragdo soO se prestam a sanar obscuridade, omiss&o
ou contradicdo porventura existentes no acorddo, nao
servindo a rediscusséo da matéria ja julgada no recurso.
2. A auséncia de prequestionamento dos dispositivos
legais tidos por violados impede o conhecimento do
recurso especial. 3. Ndo se conhece de recurso especial
interposto com fundamento no art. 105, Illl, "c", da
Constituigdo, se ndo ha similitude fatica entre o acérdao
recorrido e o0s paradigmas apresentados. 4. A
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite,
excepcionalmente, em recurso especial, o reexame do
valor fixado a titulo de danos morais, quando infimo ou
exagerado. Hipotese, todavia, em que a verba
indenizatoria, consideradas as circunstancias de fato da
causa, foi estabelecida pela instancia ordinaria em
conformidade com os principios da proporcionalidade e
razoabilidade. 5. Embargos de declaragdo parcialmente
acolhidos, sem efeitos infringentes. (EDcl no AgRg no Ag
837.810/RJ, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 07/05/2015, DJe
14/05/2015)

Os Embargos Declaratérios ndo sao remeédio para obrigar o
julgador a renovar ou reforgar a fundamentagéo do decisério. A mera alegagao
de omissao, contradicdo ou obscuridade, sem a sua demonstragao especifica e

concreta, ndo possui o condao de justificar a interposicao dos Aclaratorios.
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No caso concreto, o Acorddo Embargado encontra-se
suficientemente  fundamentado, prevalecendo o principio do livre
convencimento motivado, segundo o qual o magistrado forma e firma sua
convicgdo a partir das provas, da legislagdo pertinente, da jurisprudéncia,

enfim, sem estar, necessariamente, vinculado as alegacdes das partes.

Ausentes os pressupostos do art. 535 do CPC, ndo se pode
emprestar efeitos modificativos nem sequer prequestionar, bem como, o
julgador ndo esta obrigado a analisar todos os pontos ou dispositivos legais
eventualmente aplicaveis a hipdtese. Deve demonstrar as razdes de seu
convencimento, sem obrigatoriedade de discorrer sobre todas as teses
invocadas pelas partes, como bem define o Superior Tribunal de Justica, no

julgado transcrito abaixo:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO DECLARATORIA. POLICIAL MILITAR.
APOSENTADORIA. PROMOCAO AO GRAU
HIERARQUICO IMEDIATAMENTE SUPERIOR. LEI
COMPLEMENTAR N° 53/90. OMISSAO DO ARESTO
ESTADUAL AFASTADA. FUNDAMENTACAO
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. ARTIGO 538 DO
CPC. SUMULA 98/STJ. VIOLACAO RECONHECIDA. 1.
Nao merece ser acolhida a alegada ofensa ao art. 535 do
CPC, porquanto a instancia ordinaria dirimiu, de forma
clara e fundamentada, as questdes que I|he foram
submetidas, apreciando integralmente a controvérsia
posta nos presentes autos. Frise-se que o Tribunal de
origem nao fica obrigado a examinar todos os artigos
de lei invocados no recurso, desde que decida a
matéria questionada sob fundamento suficiente para
sustentar a manifestagao jurisdicional, dispensavel a
analise dos dispositivos que parecam para a parte
significativos, mas que para o julgador, se nao
irrelevantes, constituem questdoes superadas pelas
razées de julgar. Nao se pode confundir julgamento
desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou
auséncia de prestacao jurisdicional. 2. Observa-se que
a Corte de origem manteve a sentenga de procedéncia do
pedido inicial, determinando a transferéncia do autor para
a reserva remunerada no grau hierarquico superior
(Tenente-Coronel) com proventos correspondentes a
referida graduagdo, solvendo a controvérsia sob o
enfoque eminentemente constitucional, circunstancia que,
no caso concreto, inviabiliza o exame da matéria em
recurso especial. 3. Na origem, a parte opés embargos
declaratorios com o objetivo de prequestionar a matéria a
ser alegada no recurso especial. Assim, na linha da firme
jurisprudéncia do STJ, a multa imposta em raz&o da
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oposicao dos aclaratoérios (art. 538, paragrafo Unico, do
CPC) deve ser afastada, nos termos da Sumula 98/STJ
("Embargos de declaragdo manifestados com notério
proposito de prequestionamento nao tém carater
protelatorio."). 4. Agravo regimental a que se da parcial
provimento, apenas para afastar a multa processual
imposta ao ente estatal na origem. (AgRg no REsp
1330535/MS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 28/04/2015, DJe 14/05/2015)

Como se sabe, uma vez indicada a fundamentagao
concernente ao deslinde da controvérsia, resta inviabilizado o reconhecimento

de que ha no Acordao qualquer um dos vicios elencados no art. 535 do CPC.

Portanto, ndo se pode voltar, repita-se, em sede de Embargos
de Declaragéo, as questdes ja julgadas e Obices ja superados, exceto para
sanar omissao, contradicdo ou duvida no julgado, o que ndo é o caso dos

autos, motivos pelos quais, REJEITO os presentes Aclaratérios.

E o voto.

Presidiu a sessao o Excelentissimo Senhor Desembargador
Leandro dos Santos, Presidente. Relator: Excelentissimo Senhor
Desembargador Leandro dos Santos. Participaram ainda do julgamento os
Excelentissimos Senhores Desembargadores Oswaldo Trigueiro do Valle
Filho, Jodo Batista Barbosa (juiz convocado para substituir a Desa. Maria das
Neves do Egito de Araujo Duda Ferreira) e José Ricardo Porto. Ausentes,
justificadamente, os Excelentissimos Senhores Desembargadores Abraham
Lincoln da Cunha Ramos e Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti.

Presente a sessdo, representando o Ministério Publico, a
Excelentissima Senhora Doutora Vast Cléa Marinho Costa Lopes,
Procuradora de Justica.

Primeira Secgédo Especializada Civel, Sala de Sessbes do
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa, no dia 02 de
setembro de 2015.

Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
Relator
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