TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
GABINETE DO DESEMBARGADOR JOSE RICARDO PORTO

DECISAO MONOCRATICA

APELAGAO CIVEL N° 0000407-34.2014.815.0321 - Santa Luzia

Relator :Des. José Ricardo Porto.

Apelante :Milton Cirillo da Silva Junior

Advogado :Fileno de Medeiros Martins

Apelado :Energisa Paraiba — Distribuidora de Energia S/A.
Advogado :Paulo Gustavo de Mello e Silva Soares.

APELACAO CIVEL. FATURA DE ELETRICIDADE.
RECUPERAGCAO DE CONSUMO. PERICIA TECNICA
REALIZADA PELA CONCESSIONARIA. APURAGAO
UNILATERAL. PROCEDIMENTO ARBITRARIO. CO-
BRANCA ILICITA DA DiVIDA. DANO MORAL. MERO
DISSABOR. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO.
DEBITO QUE NAO SE TORNOU PUBLICO. JURIS-
PRUDENCIA DO TJPB E DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA. MANUTENGAO DA SENTENCA.NEGA-
TIVA DE SEGUIMENTO AO RECURSO.

- Nao é todo desconforto experimentado na vida cotidi-
ana que enseja o reconhecimento de dano moral, inclu-
sive, porque, se assim fosse, inviabilizado estaria o
préprio convivio social, pois, qualquer fato que destoas-
se da vontade de seu agente, em tese, poderia legiti-
mar pretensdes indenizatorias.

- Nao estando demonstrado que a cobrancga da divida
extrapolou os limites normais, tampouco ter ela se tor-
nado publica de modo a violar a honra objetiva do con-
sumidor indevidamente cobrado, cumpre afastar seu
potencial lesivo a esfera intima do particular.

- “O mero dissabor ndo autoriza o pleito de reparagao
por dano moral. Recurso especial ndo conhecido”.
(STJ. REsp 671.672/RS. Rel. Min. Nancy Andrighi. J.
em 25/04/2006).
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- “Existindo constatacdo de suposta fraude no medidor do
usuario, a quem nao foi oportunizado acompanhar a pericia
técnica realizada pela Concessionaria, nulo é o débito apu-
rado. Meros aborrecimentos ndo podem ser considerados
danos morais, para fins de indenizagdo.” (TJPB. AC n°
200.2008.020632-5/001. Rel. Des. Frederico Martinho da
Nébrega Coutinho. J. em 29/06/2010).

VISTOS.

Milton Cirillo da Silva Junior, ajuizou “Acado de Obrigagdo de Nao Fazer
com Pedido de Antencipacao de Tutela c/c Indenizagao por Danos Morais” em desfavor
da Energisa Paraiba — Distribuidora de Energia S/A, objetivando o cancelamento da
suposta cobrancga indevida de recuperagao de consumo de energia elétrica, bem como o

ressarcimento extrapatrimonial.

Com o advento da sentenga (fls. 96/97-v), o juiz a quo decidiu pela proce-
déncia, em parte, da agao, para declarar cancelada somente a cobranga relativa as rubri-
cas recuperagao de consumo e custo (multa) administrativo, correspondente ao CDC
5/132537-2, no valor de R$ 1.990,17 (hum mil, novecentos e noventa reais e dezessete

centavos).

Insatisfeito, apelou o autor, requerendo, em sintese, a fixagdo da indeniza-

¢ao por danos morais, fls. 100/106.

Contrarrazbes nao apresentadas, conforme atesta a certidao de fls. 112.

Instada a se pronunciar, a Procuradoria de Justica opinou pelo provimento

do recurso apelatorio (fls. 120/126).

E o relatério. DECIDO.
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De Inicio, como relatado, os apelantes buscam, tdo somente, a fixagao da

indenizagao por danos morais. Contudo, néo lhe assiste razao.

Analisando os documentos anexados aos autos, extrai-se que em nenhum
momento houve corte no fornecimento de energia elétrica, tampouco negativagdo do pro-

movente nos cadastros de protec¢ao ao crédito.

Vislumbra-se, apenas, o envio de carta de cobranga, alegando a constata-
¢cao de “procedimento irregular que provocou faturamento inferior ao correto”, toda-

via, sem imputar qualquer conduta criminosa ao autor.

Ora, o fato de ser cobrado injustamente por divida cuja constituicdo fora
considerada como ilegal, embora seja desagradavel, por si s6, ndo causa um dano moral

ao consumidor.

N&o é todo desconforto experimentado na vida cotidiana que enseja o reco-
nhecimento de prejuizo extrapatrimonial, inclusive, porque, se assim fosse, inviabilizado
estaria o proprio convivio social, pois, qualquer fato que destoasse da vontade de seu

agente, em tese, poderia legitimar pretensdes indenizatérias.

Em caso bastante similar, colaciono precedente desta Corte:

“APELACAO CIVEL. Agéo Ordinaria de Inexisténcia de Débito c/c
Danos Morais. Energia elétrica. Revisao de faturamento. Irregula-
ridade no medidor. Apuragao unilateral do débito pela conces-
siondria. Desrespeito ao contraditério e a ampla defesa. Proce-
déncia do pedido anulatério. Dano moral. N&o caracterizacéo.
Provimento parcial do recurso. - Existindo constatagéo de suposta
fraude no medidor do usuario, a quem nao foi oportunizado acom-
panhar a pericia técnica realizada pela Concessionaria, nulo é o
débito apurado. - Meros aborrecimentos ndao podem ser consi-
derados danos morais, para fins de indenizagao.” (TJPB. AC
n° 200.2008.020632-5/001. Rel. Des. Frederico Martinho da Né6-
brega Coutinho. J. em 29/06/2010). Grifei.

Ainda, julgados do Superior Tribunal de Justiga:

“Agravo regimental. Recurso especial ndo admitido. Cobranga in-
devida. Danos morais.
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1. A tese recursal é no sentido de que houve dano moral em ra-
z40 da cobranga indevida feita pela instituicdo bancaria. O Tribu-
nal manteve a improcedéncia do pedido, considerando que "os
dissabores experimentados pelo autor, ante o fato de receber no-
tificagbes de cobranca e ter que dirigir-se ao PROCON/DF para
resolver a pendéncia patrimonial, ndo violaram seu direito a hon-
ra, assegurado pela Constituicdo Federal” (fl. 140). Os fundamen-
tos do acdérdao harmonizam-se com o desta Corte no sentido de
que "o mero dissabor ndo pode ser alcado ao patamar do
dano moral, mas somente aquela agressao que exacerba a
naturalidade dos fatos da vida, causando fundadas aflicées
ou angustias no espirito de quem ela se dirige" (AgRgREsp n°
403.919/R0O, Quarta Turma, Relator o Ministro Salvio de Figueire-
do Teixeira, DJ de 23/6/03).

2. Agravo regimental desprovido.” (STJ. AgRg no Ag 550722 / DF.
Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito. J. em 16/03/2004). Gri-
fei.

“Direito civil. Protesto de titulo ja pago pelo devedor. Apresenta-
¢do do titulo, sem a efetivagdo do protesto. Inocorréncia de dano
moral. Mero dissabor.

- O recebimento, pelo suposto devedor, de aviso de protesto
de titulo ja pago por ele, nao acarreta, por si so6, dano moral.
Para tanto, seria necessario que o protesto tivesse sido efetivado,
ou que alguma publicidade tivesse resultado do ato. Precedente.

- Na hipoétese dos autos, a instituicdo financeira responsavel pela
cobranga do titulo retirou o pedido de protesto imediatamente ao
tomar conhecimento de que a divida ja fora paga, tornando até
mesmo desnecessario o cumprimento da tutela antecipada conce-
dida pelo juizo posteriormente, para o mesmo fim.

- O fato de ter sido feita por correio, e ndo por edital, a notificagao
do devedor acerca do encaminhamento do titulo a protesto, refor-
ca a auséncia de publicidade a respeito da medida.

- O mero dissabor ndo autoriza o pleito de reparagcdo por dano
moral. Recurso especial ndo conhecido.” (STJ. REsp 671672 /
RS. Rel. Min. Nancy Andrighi. J. em 15/02/2006). Grifei.

Nao é crivel que qualquer contratempo, tal como a hipétese dos autos, ve-

nha a acarretar macula a honra do particular.

Portanto, cuida a presente hipétese de mero dissabor, porquanto a cobranca
indevida nao se tornou publica, tampouco trouxe maiores constrangimentos a promoven-
te, motivo pelo qual o pedido de condenagdo em dano moral deve ser julgado improce-

dente.

Destarte, com base em entendimento desta Corte, bem como do Superior
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Tribunal de Justica, nego seguimento ao apelo, mantendo-se a sentenga em todos os

seus termos, a luz das prescricdes do art. 557, caput, do CPC.

P.l.

Jodo Pessoa, 04 de setembro de 2015.

Des. José Ricardo Porto
RELATOR

J/06-R-J/01
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